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EINLEITUNG. 

Zwei  gleich  wichtige  Momente  sind  es,  welche  die 
polnische  Frage  immer  wieder  auftauchen  lassen,  bis 
sie  endlich  gelöst  werden  wird:  das  nationale  und  das 
historische.  Ein  in  Leid  und  Not  vertieftes  National- 
gefülü  fordert  für  das  polnische  Volk  die  Möglichkeit, 
sich  in  Sprache  und  Sitte,  Kultur  und  Geistesleben 
normal  und  ungestört  entwickeln  zu  können,  und  zu- 
gleich genügt  die  bescheidenste  Geschichtskenntnis, 
um  die  Erinnerung  an  das  einstige  grosse  Reicli  der 
Piasten  und  Jagellonen  in  jedem  polnischen  Herzen 
heilig  und  unvergesslich  zu  erhalten. 

So  oft  sich  aber  die  Polen  auf  diese  zwei  Momente 
berufen,  um  ihre  Rechte  zu  wahren  und  ihre  Sehnsucht 
nach  einem  besseren  Lose  zu  erklären,  begegnen  sie 
dem  Voi'wurfe.  dass  sie  selbst,  so  lange  sie  über 
nationale  und  staatliche  Machtmittel  verfügten,  die- 
selben Gefühle,  die  sie  heute  empfinden,  bei  anderen 
Völkern  nicht  zu  achten  wussten.  Für  alle  Gegner  der 
Polen  ist  es  seit  jeher  das  bequemste  Auskunftsmittel, 
alle  polnischen  Klagen  über  Unterdrückung  und  Ent- 
rechtung mit  der  Behauptung  zu  beantworten,  dass 
ihnen  nur  Gleiches  mit  Gleichem  vergolten  wird,  da  der 
einstige  polnische  Staat,  auf  den  das  Volk,  welches 
ihn  leitete,  sehnsuchtsvoll  zurückblickt,  die  Mehrheit 
seiner  Bewohner,  Angehörige  anderer  Nationen,  eben- 
falls unterdrückte  und  entrechtete. 
Diese  Anschuldigung,  mag  sie  nun  von  Staatsmännern 
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oder  von  Historikern,  von  einflussreichen  Politikern 
oder  von  der  allgemeinen  Meinung  ganzer  Völker  aus- 
geiicn,  ist  für  die  Polen  schon  deshalb  besonders 
schmerzlich,  weil  sie  auf  das  höchste  Gut,  das  ihnen 
geblieben  ist,  die  Traditionen  einer  grossen  Vergaagen- 
heit,  so  düstere  Schatten  wirft  und  ihren  eigenen 
üeberlieferungen  geradewegs  widerSipricht.  Es  bedeutet 
aber  diese  Auffassung  auch  stets  eine  konkrete  Gefahr 
für  (his  polnische  Volk.  Wie  oft  hat  sie  gros.&mütige, 
gerechte  Regungen  ihm  gegenüber  im  Keime  unter- 
drückt, in  den  polnischen  Aspirationen  eine  Bedrohung 
anderer  Völker  sehen  lassen  und  jene  feindselige  Ge- 
sinnung genährt,  die  die  geheimste  Triebfeder  jeder 
Unterdrückungspolitik  bildet!  Diese  GefaJu-  ist  in  der 
gegenwärtigen  Schicksalsstunde  noch  unvergleichlich 
gi'össer  geworden.  Da  ein  etwa  neu  erstehendes  pol- 
nisches StaatsAvesen,  wie  immer  sich  seine  Grenzen 
und  seine  staatsrechtliche  Stellung  gestalten  mögen, 
infolge  der  heutigen  Völkermischr.ng  und  undeutlichen 
Sprachgi'enzen,  sowie  der  Notw^endigkeit,  diese  letzte- 
ren mit  historisch-strategischen  Grenzen  in  Einklang 
zu  bringen,  auch  nichtpolnische  Minoritäten  umfassen 
müsste,  wird  oft  die  Frage  laut:  soll  man  denn  den 
Polen  zuliebe  andere  iln-er  Unterdrückung  aussetzen, 
wie  im  alten  polnischen  Reiche,  soll  man  nicht  viel- 
mehr die  itolnische  Frage  so  aus  der  Welt  schaffen, 
dass  man  sich  auf  die  Seite  derjenigen  stellt,  die  für 

sich  selbst  eine   „polnische  Gefahr"   befürchten ? 

Aber  verlassen  wir  das  unerquickliche  Gebiet  politi- 
scher Möglichkeiten.  Das  Problem,  das  hier  besprochen 
werden  soll,  hat  nämlich  auch  andere  Seiten:  eine 
ethische  und  eine  wissenschaftliche.  Beide  können  nur 
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dann  zu  ilircm  Ivochte  koiuiiieii,  wenn  man  bei  seiner 
Behandlung-  nur  Eines  im  Auge  hat,  nändicli  die  iiisto- 
rische  Wahrheit,  .  die  Aufliellung-  der  geschichtlichen 
Tatsachen.  Dies  ist  umso  wichtiger,  als  die  ei"wähnten 
Vorwürfe  g'cg-en  Polens  Vergang-enheit  und  sein  Ver- 
hältnis zu  anderen  Völkern,  insofeni  als  sie  in  gutem 
Glauben  erhoben  werden,  auf  einer  oft  erstaunlichen 
Unkenntnis  dieser  Tatsachen  beruhen:  manche  dieser 
oft  schwierigen  Fragen  sind  allerdings  auch  in  der 
wissenschaftlichen  Forschimg  noch  nicht  entsprechend 
klargestellt  worden.  Nur  auf  diesem  Wege  unbefange- 
ner historischer  Untersuchung  ist  es  möglich,  festzu- 
stellen, auf  welcher  Seite  das  Recht,  das  doch  bei  derlei 
Fragen  das  einzig  entscheidende  Moment  sein  sollte, 
zu  suchen  ist. 

Wenn  diese  P^ststellung  gelingt,  dann  ist  die 
wissenschaftliche  Seite  des  Problems  gelöst:  dann  kann 
sie  aber  auch  ethisch  wirken.  Sie  kann  die  schmerz- 
liche Frage  entscheiden,  ob  denn  in  der  Vergangenheit 
das  Zusammenleben  verschiedener  Völker  immer  nur 
ein  gegenseitiger  Kampf  sein  musste,  in  dem  der  je- 
weilig Stärkere  durch  Unterdrückung  des  Schwächeren 
die  Oberhand  hatte.  Sie  kann  aber  auch  das  gegen- 
wärtige Verhältnis  dieser  Nationen  auf  neuen  Grund- 
lagen aufbauen,  indem  sie  verhängiiisvolle  Missver- 
ständnisse aus  dem  Wege  schafft.  So  lange  die  Fabel, 
dass  dieses  und  jenes  Volk  sich  seit  den  Anfängen  ihrer 
Geschichte  als  JiasserfüUte  Gegner  gegenüberstehen, 
die  Gemüter  beeinflusst.  ist  eine  Verständigung  aus- 
geschlossen. Zeigt  sich  hingegen,  dass  sogar  in  ver- 
gangenen Jahrhunderten  trotz  mancher  Fehltritte,  die 
sich  —  wie  immer  in  menschlichen  Verhältnissen  —  auf 
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beide  Seiten  verteilen,  ein  einträclitig'es  Zusaiaiuen- 
leben  und  -wirken  möglich  war,  dann  müsste  ea  doch 
auch  im  XX.  Jahrhundert  durchführbar  sein! 

Diese  Folg-erung  anzubahnen,  ist  der  Hauptzweck 
der  folgenden  Zeilen.  Sie  sind  daher  keine  Streitschrift. 
Dass  sie  sich  mit  der  Widerlegung  tendenziöser  Ver- 
leumdimgen  nicht  befassen  werden,  liegt  auf  der  Hand. 
Es  soU  aber  überhaupt  müssige  Polemik  vermieden 
werden.  Es  soll  eine  wissenschaftliche  Darstellung  sem, 
die  als  erster  derartiger  Versuch  gewiss  nicht  frei  von 
Mängeln  sein  wird,  aber  doch,  unmittelbar  auf  die 
historischen  Quellen  zurückgreifend,  manclie  beräck- 
sichtigenswerte  Tatsache  bringen  dürfte. 

Hiebei  soll  auch  der  zweite  Zweck  dieser  Arbeit 
nicht  zu  kurz  kommen.  Polens  Vergangenheit  vor 
ungerechten  Anschuldigungen,  ja  Entstellungen  in 
Schutz  zu  nehmen,  die  Ehre  jener  zu  vertreten,  die 
einst  treue  Wacht  hielten  an  den  Grenzen  der  christ- 
lichen Welt  und  der  europäischen  Kultur  und  sich 
heute,  ins  Schweigen  ihrer  Gräber  gehüllt,  vor  bös- 
willigen oder  unkundigen  Worten  nicht  mehr  verteidi- 
gen können,  —  dies  ist  eine  ernste  Pflicht  für  jeden 
polnischen  Historiker. 


I. 


HISTORISCH-ETHNOGRA- 
PHISCHE    ÜBERSICHT. 

Um  das  Verhältnis  des  polnischen  Staates  zu  seinen 
nichtpoliiischen  Bewohnern  zu  verstehen,  muss  man 
sich  zmiächst  vergegenwärtigen,  welche  fremde  Na- 
tionen allmählich  in  seinen  Verband  einbezogen  wurden, 
Avann  und  auf  welche  Weise  dies  geschah.  Der  histo- 
rische Prozess,  durch  den  das  ethnogTaphisch  rein  pol- 
nische Reich  der  Plasten  zum  vielsprachigen  Reiche 
der  Jagellonen  wurde,  das  beim  Aussterben  dieser 
Dynastie  als  geeinter  Staatskörper  dastand,  dauerte 
über  200  Jahre,  von  1340 — 1569.  Die  weiteren  zwei 
Jahi-hunderte  bis  zu  den  Teilungen  Polens  brachten 
ihm  bedeutende  territoriale  Verluste,  aber  keine  Ver- 
ändenmg  seiner  nationalen  Zusammensetzung. 

Bis  ziun  Jahre  1840  überschritt  Polen,  von  vorüber- 
gehenden Eroberungen  im  XI.  Jahrhimderte  abge- 
sehen, nirgends  das  polnische  Stammes-  und  Sprach- 
gebiet, hatte  im  Gegenteile  schon  manches  von  diesem 
Gebiete  eingebüsst.  Seine  Bewohner  waren  daher, 
deutsche  Kolonisten,  besonders  in  den  Städten,  aus- 
genommen, durchwegs  Polen,  das  Reich  der  Piasten- 
dynastie  ein  ausgesprochener  Nationalstaat.  Die  voll- 
kommene Umgestaltung  in  den  nächsten  zwei  Jahr- 
hunderten  wurde   erstens   durch   die   Vereinigung   mit 
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Reussen  ')  und  Litauen,  zweitens  dureli  die  Erwerbung 
bedeiit(Mider  Gebiete  an  der  Ostseeküste  liervoi- 
gcrufen.  Bei  joder  dieser  beiden  folgenschweren  histo- 
rischen rnigestaltungen  sind  je  zwei  Ereignisse  zu 
untersclieiden:  l)ei  der  ersten  die  Erwerbung  Rot- 
reussens  dureh  <h'n  letzten  Plasten,  Kasimir  (Umi 
Grossen,  wobei  das  Jahr  1349  als  entscheidend  ange- 
nouunen  werden  kann,  sowie  die  erste  Angliederung 
des  litauischen  Staates  im  Jahre  1386:  bei  der  zweiten 
der  Thorn'er  Frieden  von  14(')(),  durch  den  West- 
[>r(Missen  mit  Ermelaud.  und  der  Vertrag  a^ou  1ö61, 
durch  den  Kurland  und  Livland  gewonnen  wurde.  Eine 
endgültige  Regelung  des  gegenseitigen  staatsr(H'ht- 
lichen  Verhältnisses  all  dieser  Bestandteile  des  Gesamt- 
staates  brachte  schliesslich,    drei   Jahre  vor  dem   Er- 


^)  Die  hier  verwendete  Bezeichnung  erfordert  eine 
terminologische  Erläuterung.  Während  die  slavischen 
Sprachen  für  die  Gesamtheit  der  Ostslaven  und  ihren  ein- 
heitlichen Staat  unter  den  ersten  Ruriksprossen,  sowie  fiu* 
die  heutige  aus  dem  Moskau'er  Grossfürt-tentume  ent- 
standene Grossmacht  zwei  verschiedene  Namen  haben, 
z.  ß.  im  Polnischen  „ß«5'"  für  den  ersteren,  „Bosya'"  für 
den  letzteren  Begriff,  gibt  es  hiefür  im  Deutschen  nur  einen, 
allgemein  gebräuchlichen  Namen,  nämlich  R  u  s  s  1  a  n  d. 
Dementsprechend  werden  mit  „Russen"  bald  die  Ostslaven 
überhaupt,  bald  speziell  deren  nordöstliche  Gruppe,  die  den 
moskauischen  Staat  bildete,  bezeichnet;  höchstens  werden 
sie  als  Grossrnssen  den  zwei  anderen  ostslavischen  Völ- 
kern, den  Weissrussen  und  Kleinrussen,  gegenübergestellt. 
Selbstverständlich  führt  dies  zu  den  verhängnisvollsten  Miss- 
verständnissen, u.  a.  auch  zur  unrichtigen  Anschauung,  als 
bezeichneten  diese  letzteren  Namen  nur  provinzionelle 
Unterschiede  innerhalb  des  einheitlichen  „russischen" 
Volkes.  Um  dies  zu  vermeiden,  haben  sich  die  Kleinrussen 
oder  R  u  t  h  e  n  e  n  seit  wenigen  Jahren  die  scharf  unter- 
scheidende Bezeichnung   „Ukrainer"   gew;Udt,   die   aber 
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löschen    der    Jagellonendynastie,    die    U  n  i  o  n    v  o  ii 
L  u  b  1  i  n  im  Jahre  1569. 

Schon  das  erste  dieser  Ereignisse  führte  in  das  pol- 
nische Reich  ein  von  einer  fremden  Nation  bewohntes 
Land  ein.  Ohne  hier  auf  die  Frage  einzugehen,  welchem 
slavischen  Stamme  die  ursprüngliche  Bevölkerung  Rot- 
reussens  angehörte,  sei  nur  kurz  festgestellt,  dass,  als 
es  endgültig  an  Polen  kam,  seine  Bewohner  Ruthenen 
waren^  der  südwestliche  Teil  des  kleinreussischen, 
sich  heute  als  „Ukrainer"  bezeichnenden  Volkes.  Un- 
gefähr um  dieselbe  Zeit,  in  der  Mitte  des  XIV.  Jahr- 
hunderts, war  der  übrige  Teil  dieses  Volkes,  ebenso 
wie  —  teilweise  schon  vorher  —  das  weissreussische, 
dem  litauischen  Staate  angegliedert  worden.  Diese  für 
die  weiteren  Schicksale  Osteuropas  entscheidenden 
Geschehnisse  sind  oft,  weil  sie  äusserlich  den  Charakter 
einer  polnischen,  beziehungsweise  litauischen  „Er- 
oberung"   haben,     ganz   unrichtig   aufgefasst   worden. 


wissenschaftlich  ganz  unhaltbar  ist  (vgl.  Smolka:  Die 
Ruthenen  („Ukrainer")  u.  die  reussische  Welt,  I.  Kap. 
I,  §  3).  Zum  Glücke  besitzt  aber  die  deutsche  Spra- 
che eine  jetzt  zwar  nicht  mehr  gebräuchliche,  aber  scboii 
in  den  mittelalterlichen  Quellen  auftretende  Bezeichnung, 
die  historisch  und  etymolognsch  genau  dem  slavischen 
,,ß?/.s'"  entspricht,  nämlich  „R  e  u  s  s  e  n".  Dies  ist  der  einzig 
passende  deutsche  Namen,  sowohl  für  den  ursprünglichen, 
einheitlichen  Kiew'er  Staat,  wie  auch  für  die  Gesamtheit 
der  Ostslaven,  deren  drei  verschiedene  Zweige  demnach  als 
(rrossreuf^sen,  Weissreussen  und  Kleinreussen  auseinander- 
zuhalten sind:  die  Namen  „Russen"  und  „Russland"  sollten 
dementsprechend  nur  für  die  ersteren  und  'hren  Staat  ver- 
wendet werden,  während  man  die  letzteren  (i.nd  in  weiterem 
Sinne  auch  die  Weissreussen)  wie  bisher  am-h  als  Ruthenen 
l)ezeichnen  kamt,  obwohl  diese  Bezeichmmg  nicht  ganz  ein- 
wandfrei ist. 
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Kein  (Jeriiigerer  als  Bismarck  bezeichnete  sie  mehrmals 
öffentlich  als  „Teilung  Russlands",  die  er  mit  der 
Teilung-  Polens  als  gleichwertig  zusammenstellte. 
Daher  sind  hier  ein  paar  erläuternde,  historisch-ethno- 
gTaphische  Bemerkungen  dringend  nötig. 

Das  alte,  politisch  und  kulturell  einheitliche 
Reussen,  der  grosse  Kiew'er  Staat  der  Dynastie  Ruriks, 
Avar  schon  im  XII.  Jahrhunderte  in  zahlreiche  Teil- 
fürstentümer zerfallen.  Man  kann  unter  ihnen  drei 
Hauptgruppen  unterscheiden,  die  den  drei  ethno- 
graphischen Zweigen  der  Ostslaven  entsprechen:  eine 
kleinreussische  oder  (im  engeren  Sinne  des  Wortes) 
ruthenische  im  Südwesten,  eine  weissreussische  im 
Nordwesten  imd  eine  gi'ossreussische  oder  (im  heutigen 
Sijme  des  Wortes)  russische  im  Nordosten.  Der  Ein- 
bnich  der  Mongolen  unterwarf  in  den  Jahren  1223  bis 
1241  beinahe  alle  reussischen  Lande  der  tatarischen 
Oberhoheit,  allerdings  mit  dem  Unterschiede,  dass  diese 
im  Westen  mehr  nominell,  im  Osten  weit  unmittelbarer, 
drückender  war,  was  den  ursprünglichen  ethnographi- 
schen Unterschied  zwischen  den  westlichen  und  den 
östlichen  reussischen  Stämmen  noch  vertiefte. 

Von  ihren  vielen  Teilfürstentümem  verloren  die 
meisten  jede  historische,  staatenbildende  Bedeutung, 
vor  allem  das  altehrwürdige  Kiew  selbst,  wo  es  zeit- 
weise gar  keine  oder  nur  ganz  macht-  und  bedeutungs- 
lose einheimische  Fürsten  gab,  während  im  Nordosten 
und  im  Südwesten  zwei  neue  Mittelpunkte  der  ost- 
slavischen  Welt  entstanden:  auf  gTossreussischem 
Boden,  der  tatarischen  HeiTSchaft  unmittelbar  aus- 
gesetzt, ein  Fürstentum,  das  alsbald  Moskau  zu  seiner 
Hauptstadt   ausersah    und    sich    im    Laufe    der    Jahr- 
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hunderte  zimi  russischen  Staate  entwickelte,  am 
anderen  Ende  hingegen  das  Reich  von  Halicz  und 
Wolhjiiien,  das  die  Westhälfte  des  kleinreussischen 
Volkes  vereinte  und  mehrmals  die  mongolische  Ober- 
hoheit abzustreifen  und  sich  der  westeuropäischen 
Kultur  anzuschliessen  suchte.  So  kam  es  auch,  dass 
dies  letztere  Reich,  als  um  1323  seine  letzten  ein- 
heimischen Fürsten  im  Kampfe  mit  den  Tataren  einen 
kinderlosen  Tod  fanden,  ein  mit  ihnen  verwandtes  Mit- 
glied der  polnischen  Piastendynastie  zu  seinem  Herr- 
scher berief.  Als  aber  dieser  1340  vergiftet  wurde  und 
ebenfalls  keine  Nachkommen  hinterliess,  hörte  dieses 
einzige  Reich,  das  zum  Ausgangspunkte  einer  selbst- 
ständigen staatlichen  Entwickelung  des  ruthenischen 
Volkes  werden  konnte,  zu  bestehen  auf.  Da  es  nämlich 
an  einem  einheimischen  Thronkandidaten  mangelte, 
traten  die  Dynastien  der  Nachbarstaaten  Litauen, 
Polen  und  Ungarn  mit  ihren  Ansprüchen  auf. 

Die  Ansprüche  Litauens  waren  deshalb  von  be- 
sonderer Bedeutung,  weil  dieser  Staat,  der  schon  in 
seinen  Anfängen,  um  die  Mitte  des  XIIL  Jahrhunderts, 
die  ethnographischen  Grenzen  des  litauischen  Volkes 
überschritten  hatte,  sich  in  ungemein  rascher  Ex- 
pansion über  alle  übrigen  weiss-  und  kleinreussischen 
Gebiete  ausdehnte.  Die  Schnelligkeit  und  Widerstands- 
losigkeit  dieser  Entfaltung  erklärt  sich  nach  dem  vor- 
her Gesagten  von  selbst:  es  war  eben  keine  Erobenmg 
eines  einheitlichen,  organisierten  reussischen  Staats- 
wesens, sondern  der  Anschluss  kleiner  Teilfürsten- 
tinuer,  die  sich  an  irgend  eine  grössere  Macht  anlehnen 
nuissten.  oder  gar  fürstenloser  Gaue,  die  einfach  die 
tatarische  Oberhoheit  mit  der  litauischen  vertauschten. 

Das  Nation alitiitenproblera.  2 
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Von  den  so  gewonnenen  Gebieten  wurde  nur  ein  ver- 
hältnismässig geringer  Teil  dem  eigentlichen  Litauen 
unmittelbar  einverleibt;  Territorien  mit  stärkeren 
historisch-politischen  Traditionen  wurden  als  Neben- 
länder nur  lose  mit  dem  Kerne  des  Reiches  verbunden, 
behielten  teilweise  ihre  einheimischen  Fürsten,  die  nur 
dem  litauischen  Grossfürsten  huldigen  mussten,  oder 
erhielten  neue  Teilfürsten  aus  der  sich  rasch  rutheni- 
sierenden  litauischen  Dynastie.  Dieser  Prozess,  den 
Litauen  bis  zur  Erwerbung  aller  reussischen  Lande 
durchführen  wollte,  traf  aber  auf  unüberwindliche 
Kindernisse,  sobald  das  sich  so  erweiternde  Reich  in 
einem  anderen  Staate  einen  Rivalen  fand,  was  an  zwei 
Stellen  der  Fall  war.  Im  Nordosten  musste  Litauen, 
das  schon  auch  grossreussische  Gebiete  in  seine  Inter- 
essensphäre einzubeziehen  begann,  vor  den  Toren 
Moskaus  Halt  machen,  in  dessen  Grossfürsten,  die 
trotz  der  nur  allmählich  abgeschüttelten  tatarischen 
OberheiTschaft  ebenfalls  die  reussischen  Länder  zu 
„sammeln"  begannen,  die  litauischen  Herrscher  un- 
ermüdliche, hartnäckige  Gegner  fanden.  Im  Südwesten 
hingegen  machte  ihnen  Polen  im  Bunde  und  zeitweise 
(1370 — 1382)  in  Personalunion  mit  Ungarn  die  Er- 
werbung des  veiivaisten  Reiches  von  Halicz  und  Wol- 
hynien  streitig. 

Wenn  nun  auch  Litauen  fast  die  ganze  wolhynische 
Hälfte  dieses  Reiches  behauptete  und  nur  in  Rot- 
reussen,  dem  einstigen  Fürstentume  Halicz  und  heuti- 
gen Ostgalizien,  nicht  festen  Fuss  fassen  konnte,  war 
es  doch,  gleichzeitig  im  Norden  vom  Deutschen  Ritter- 
orden in  seiner  Existenz  bedroht,  nicht  im  Stande,  den 
Kampf  nach  allen  Seiten  fortzuführen.  Ausserdem  war 
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eine  noch  heidnische  Grossmacht  auf  die  Dauer  in 
Europa  undenkbar.  Mit  einem  seiner  Gegner  musste 
sich  Litauen  verständigen.  Hätte  es  sich  an  Moskau 
angeschlossen  und  den  orthodoxen  Glauben  ange- 
nommen, so  wäre  es  binnen  kurzem  in  der  reussischen 
Welt  aufgegangen,  die  westeuropäische  Kidtur  hätte 
am  Bug  Halt  gemacht,  alles,  was  östlich  davon  lag, 
hätten  die  moskovitischen,  in  tatarischer  Schule  lieran- 
gebildeten  Despoten  in  jener  Zeit  schwach  entwickelten 
Nationalitätsgefühles  zu  einem  einheitlichen,  gTOss- 
reussischen  „Russland"  verschmolzen  und  die  „rus- 
sische Gefahr"  wäre  schon  um  1400  vor  Eluropas  Toren 
gestanden. 

Der  litauische  Grossfürst  Jagiello  wählte  1885  den 
Anschluss  an  Polen.  Schon  im  nächsten  Jahre  wurde 
er,  als  Katholik  getauft,  zum  König  von  Polen  gekrönt, 
wofür  er  Litauen,  es  gleichzeitig  dem  katholischen 
Glauben  zuführend,  samt  seinem  reussischen  Neben- 
ländem  dem  polnischen  Staate  angliederte.  Wie  immer 
man  diesen  Schritt  beurteilen  mag,  die  Verantwortung 
trägt  die  einheimische,  litauische  Dynastie,  Jagiello, 
der  hiedurch  in  die  christlich-europäische  Herrscher- 
familie eintrat,  und  seine  teils  rein  litauischen,  teils 
schon  ruthenisierten  Brüder  und  Vetter,  die  zu  seinem 
Vertrage  mit  Polen  ihre  Einwilligimg  gaben.  Dies  zu 
erzwingen  oder  gar  Litauen  und  seine  reussischen  Ge- 
biete zu  „erobern",  dazu  wäre  Polen,  das  nicht  einuial 
Wolhynien  den  Litauern  abringen  konnte,  vollkommen 
ausser  Stande  gewesen! 

Der  so  entstandene  TTnionsstaat  der  jagellonisclien 
Dynastie  umfasste  ausser  den  Polen  auch  d;is  litauische 
Volk  und  von  den  Ostslaven  die  Weissreusscii  und  die 
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Kleinreussen,  welch'  letztere  sich  auf  diese  Weise  nach 
der  durch  die  polnisch-litauischen  Kämpfe  hervor- 
gerufenen kurzen  Trennung  wieder  in  einem  Staats- 
verbande, jedoch  in  zwei  verschiedenen  Reichshälften, 
vereinigt  fanden.  Grossreussische,  russische  Gebiete 
vermoclite  Litauen  aucli  nach  der  Vereinigung  mit 
Polen  nicht  dauernd  zu  behaupten;  sie  wurden  ins- 
gesamt mein*  oder  weniger  gewaltsam  mit  dem  Gross- 
fürstentume  Moskau  verschmolzen.  Durch  diese  poli- 
tische und  in  den  Folgen  auch  kulturelle  Scheidung 
wurde  der  Unterschied  zwischen  den  „Ruthenen",  den 
Weiss-  und  Kleinreussen,  einerseits  und  den  Gross- 
reussen,  den  „Russen",  andererseits  wieder  um  ein 
Bedeutendes  vertieft  und  die  Entwickelung  der  ersteren 
zu  nationaler  Eigenart  ermöglicht. 

Wie  bei  jeder  politischen  Union  —  man  denlvC  ver- 
gleichsweise an  die  österreichisch-ungarische  ■ — ,  so 
machte  auch  in  der  polnisch-litauischen  das  staats- 
rechtliche Verhältnis  beider  Teile,  der  „Dualismus", 
verschiedene  Phasen  durch.  Ohne  hier  auf  Einzelheiten 
einzugehen,  sei  nur  Folgendes  hen^orgehoben:  erstens 
kam  es  trotz  aller  unvermeidlichen  Schwierigkeiten 
nvu'  ein  einziges  Mal,  zur  Zeit  des  litauischen  Gross- 
fürsten Swidrygiello  (1430 — 1432,  bez.  1435)  zu  einem 
blutigen  Zusammenstosse,  während  sonst  alle  Streit- 
fragen „ausgieichsweise",  auf  dem  Wege  friedlicher 
Verhandlungen,  gelöst  wurden;  zweitens  ^\^lrde  die 
staatsrechtliche  Gleichstellung  Litauens  mit  Polen 
schon  1440  tatsächlich  durchgeführt  und  seit  1499 
auch  von  polnischer  Seite  rechtlich  anerkannt;  drittens 
wäre  die  endgültige  Regelung  des  gegenseitigen  Ver- 
hältnisses weit  leichter  gewesen,  wenn  nicht  der  Streit 
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um  die  Zugehörigkeit  der  reussischen  Gebiete  zu  dieser 
oder  jener  Reichshälfte  hinzugekommen  wäre. 

Es  ist  unzweifelhaft,  dass  sich  die  Lösung  ent- 
sprechender gestaltet  hätte,  wenn  die  jagellonische 
Union  statt  eines  polnisch-litauischen  Dualismus'  ein 
polnisch  -  litauisch  -  ruthenischer  Trialismus  gewesen 
wäre.  Dass  dies  aber  nicht  so  gekommen  war,  war 
nicht  die  Folge  eines  polnischen  oder  litauischen  Ge- 
waltaktes, sondern  der  von  niemand  verschuldeten 
Tatsache,  dass  zur  Zeit  des  Abschlusses  jener  Union 
ein  einheitliches  Reussen  schon  längst  nicht  mehr 
bestand  und  sogar  das  einzige,  grössere  nithenische 
Staatswesen,  das  noch  hätte  in  Betracht  kommen 
können,  wenn  es  auch  nur  einen  Bruchteil  der  klein- 
reussischen  Lande  umfasste,  das  galizisch-wolhynische, 
schon  einige  Jahrzehnte  vorher  durch  das  Aussterben 
seiner  Herrscher  zu  bestehen  aufgehört  hatte.  Dieser 
unleugbare  Mangel  im  Jagellonischen  Völkerbunde 
wurde  bei  seiner  endgültigen  Fixierung,  der  Union  von 
Lublin  im  Jahre  1569,  wenigstens  insoweit  verbessert, 
dass  sämtliche  kleinreussische  Gebiete,  das  dünn 
bevölkerte  Polesie  ausgenommen,  in  der  polnischen 
Reichshälfte  vereint  wurden,  während  die  litauische, 
die  trotz  der  Festigung  der  Union  der  polnischen  staat- 
lich gleichgestellt  blieb,  die  ethnographisch  litauischen 
und  die  territorial  von  ihnen  untrennbaren  weiss- 
reussischen  Gebiete  behielt. 

Auf  demselben  Reichstage  von  1569  wurde,  wie  er- 
wähnt, auch  das  Verhältnis  von  Polnisch-Preussen  und 
Livland  zum  Reiche  festgesetzt.  Da  in  beiden  Ländern 
die  Bevölkerung,  besonders  in  ihren  höheren  Klassen, 
teilweise  deutsch  war,  so  sind  auch  diese  Fragen  für 
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die  nationalen  i'robleme  der  polnischen  Vergangenheit 
von  grosser  Bedeutung.  In  gewisser  Beziehung  auch 
für  die  Gegenwart.  Es  können  nändich  die  Deutschen 
noch  heute  den  Polen  besonders  die  „Eroberung"  und 
„Folojiisier.ung"  Westpreusseiis_  nicht  verzeihen  und 
betrachten  sie  als  drohendes  Beispiel,  wie  rücksichtslos 
die  Polen  in  derlei  Fällen  vorgehen,  wenn  sie  nur 
mächtig  genug  sind.  Gerade  hier  können  die  histori- 
schen Tatsachen  besonders  aufklärend  wirken. 

Das  Gebiet  des  heutigen  West-  und  Ostpreussen 
w^ar  ursprünglich  kein  deutsches  Land.  Die  ein- 
heimische Bevölkerung  bildeten  im  Westen  bis  zur 
Weichsel,  im  sog.  Pomerellen,  die  slavischen,  den 
Polen  nahe  verwandten  Pommern,  östlich  der  Weichsel 
der  litauische  Stamm  der  alten  Preussen.  Das  letztere 
Land  wurde  im  Laufe  des  XIII.  Jahrhunderts  (1226— 
1283)  vom  Deutschen  Orden  erobert  und  germanisiert, 
Pomerellen  kam  1295  laut  Erbvertrag  mit  dem  letzten 
einheimischen  Fürsten  an  Polen;  als  aber  dieses  im 
Jahre  1309  den  benachbarten  Deutschen  Orden. gegen 
die  das  neu  erworbene  Land  bedrohenden  Branden- 
burger zu  Hilfe  rief,  benützten  die  Kreuzritter  diese 
Gelegenlieit,  sich  selbst  gewaltsam  Pomerellens  zu  be- 
mächtigen. Trotzdem  die  Besitzrechte  Polens  in  mehre- 
ren Prozessen  vor  den  Vertretern  der  Kurie  an- 
erkannt wurden,  gab  der  Orden  das  Land  nicht  mehr 
heraus,  wodurch  auch  liier  eine  teilweise  Germani- 
sierung und  Besiedelung  durch  deutsche  Ritter  und 
Bürger  stattfand.  Daran  änderten  auch  die  Kriege 
nichts,  die  zwischen  Polen  und  dem  Orden  ausgefochten 
Avurden.  Ein  ganz  anderes  Erei^is  sollte  den  Polen 
den  Zuganer  zum  Meere  wieder  erschliessen. 
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Als  iiii  Ordensstaate  die  Unzufriedenheit  mit  seiner 
drückenden  Herrschaft  immer  grösser  geworden  war, 
erhoben  sich  1454  Adel  und  Städte,  baten  Polen  um 
Hilfe  und  trugen  freiwillig  König  Kasimir  dem 
Jagellonen  die  Hen*schaft  über  das  ganze  Land  an. 
Wohl  rief  nun  der  Widerstand  des  Ordens  einen  ver- 
heerenden, 13jährigen  Krieg  hervor,  durch  den  Ost- 
preussen  (ohne  Ermeland)  den  Kreuzrittern,  allerdings 
als  polnisches  Lehen,  verblieb.  Selbst  deutsche  Histo- 
riker haben  aber  festgestellt,  dass  dieser  Kampf  keines- 
wegs einen  nationalen  Charakter  hatte:  die  Deutschen 
des  Ordensstaates  hatten  ja  die  Polen  herbeigerufen, 
deutsche  Edelleute  mit  dem  Geschlechte  v.  Baysen 
an  der  Spitze,  verlangten  nach  der  polnischen  Herr- 
schaft imd  niemand  war  erbitterter  im  Kampfe  gegen 
die  Ordensherrschaft,  als  die  deutschen  Bürger  von 
Danzig.  Die  so  gewonnene,  oder  vielmelir  —  in 
ihrem  grössten  Teile  —  wiedergewoimene  Provinz,  das 
sogen,  „königliche"  Preussen,  mit  seiner  noch  über- 
wieg-end  slavischen  Stammbevölkerung,  erhielt  eine 
so  weitgehende  Selbstständigkeit,  dass  es  eigentlich 
bis  1569  mit  Polen  nur  durch  Personalunion  verbunden 
war:  aber  auch  die  in  diesem  Jahre  durchgeführte 
„Einverleibung"  Preussens  beschränkte  sich  eigentlich 
auf  die  Einführmig  der  preussischen  Senatoren  und 
Abgeordneten  in  den  gemeinsamen  Reichstag,  während 
es  seine  Sondenechte,  vor  allem  den  selbstständigeu 
preussischen  Landtag  auch  fernerhin  behielt. 

Während  bekanntlich  der  ostpreussische  Rest  des 
Ordensstaates  schon  1525  in  ein  weltliches,  Polen  bis 
1657  lehenspflichtiges  Herzogtum  umgewandelt  wurde, 
das  zur  Wiege  des  preussischen  Staates  ward,  erhielt 
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sich  in  den  baltischen  Provinzen,  Livland  mit  Kurland 
und  Estland,  die  Ordensherrschaft  ein  paar  Jahr- 
zehnte länger.  Hier  bildeten  die  Deutschen  eine  der 
Zahl  nach  noch  g-ering-ere  Oberschicht  von  seit  dem 
Anfange  des  XIII.  Jahrhunderts  eingewanderten 
Rittern  und  Bürgern,  während  die  Urbevölkerung 
lettisch,  den  Litauern  stammesverwandt,  teilweise  auch 
livisch,  also  finnischen  Stammes  war.  Wie  luihaltbar 
es  wäre,  von  polnisch-litauischen  Eroberungsplänen 
gegen  dieses  Land  zu  sprechen,  beweist  am  besten  der 
Umstand,  dass  1557,  als  König  Sigismund  August 
schon  ein  übermächtiges  Heer  versammelt  hatte,  lun 
die  Ermordung  seines  Gesandten  zu  sühnen  und  den 
Erzbischof  von  Riga  in  Schutz  zu  nehmen,  die  Abbitte 
des  Ordensmeisters  genügte,  um  den  König  zur  Heim- 
kehr zu  veranlassen,  ohne  dass  ein  Schuss  fiel  oder 
auch  nur  ein  Ersatz  der  Heereskosten  verlangt  wurde. 
Allerdings  vergingen  kaum  4  Jahre,  bis  sich  Livland, 
von  Moskau  in  seiner  Existenz  bedroht  und  von 
Deutschland  im  Stiche  gelassen,  freiwillig  unter  Sigis- 
mund Augusts  Schutz  und  Herrschaft  stellte'.  Kurland 
erhielt  der  letzte  Ordensmeister  als  Lehensherzogtum, 
Livland  kam,  unter  weitgehendster  Wahrung  seiner 
Sonderrechte  und  Selbstverwaltung,  an  den  Jagello- 
nenstaat,  u.  zw.  nach  den  Bestimiiuingen  von  1569  als 
gemeinsamer  Besitz  beider  Reichshälften,  etwa  wie 
Bosnien  im  Verhältnisse  zu  Österreich-Ungarn. 

Allerdings  ging  fast  gleichzeitig  mit  der  Erwerbung 
Estland  an  Schweden  verloren,  das  femer  schon  in 
den  ersten  Jahrzehnten  des  XVH.  Jahrhunderts  den 
grösseren  Teil  Livlands  mit  Riga  (1621)  eroberte,  was 
ihm  schliesslich  auch  im  Frieden  von  Oliwa   1660  ab- 
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getreten  werden  musste,  so  dass  ausser  dem  kiir- 
ländischen  Lehen  nur  das  südöstliche  Stück  des 
Landes,  1677  als  eigenes  Palatmat  Livland  organisiert, 
bis  zu  den  Teilungen  bei  Polen  blieb.  Bekanntlich 
büsste  Polen,  weit  entfernt  davon,  an  neue  Eroberun- 
gen zu  denken,  ungefähr  gleichzeitig  in  den  Kämpfen 
mit  Moskau  bedeutende  Teile  seiner  weissreussischen 
(Smoleiisk)  und  kleinreussischen  (Kiew)  Lande  ein. 
Trotz  all  dieser  Verluste  zählte  aber  natürlich  da^ 
Reich,  ausser  den  Polen  und  Litauern,  bis  an  das 
Ende  eine  nicht  unbedeutende  Zahl  deutscher  und 
vor  allem  in  seiner  ganzen  Osthälfte,  zahlreiche  ruthe- 
nische  Bewohner.^) 

Bevor  wir  auf  ihre  gegenseitigen  nationalen  Be- 
ziehungen eingehen,  sei  hier  zusannnenfassend  fest- 
gestellt, dass  Polen  keineswegs  durch  gewaltsame  Er- 
oberung. Unterjochung  oder  Beraubung  anderer 
Staaten,   so    verschiedene  Völker   unter   seiner   Krone 


^)  Diese  Zahlen  statistisch  festzustellen,  wäre  iui<j^emeiü 
schwierig:  das  damalige  Zahlenverhältnis  dürfte  wohl  un- 
gefähr dem  heutigen  (auf  dem  Territorium  des  alten  Polen) 
entsprechen.  Nur  der  Prozentsatz  der  Deutschen  müsste 
bedeutend  herabgesetzt  werden.  Für  den  Historiker  könnte 
es  aber  überhaupt  keineswegs  dieselbe  Bedeutung  besitzen, 
wie  heute,  da,  wie  im  Folgenden  näher  auso-eführt  werden 
wird,  die  grossen  Massen  noch  eines  Nationalgefülllos  im  ge- 
genwärtigen Sinne  des  Wortes  entbehrten,  während  sich  die 
für  die  damalige  Geschichte  in  Betracht  konunondo  Ober- 
schicht, der  etwa  ^/l2  der  Gesamtbevölkerung  lüldonde 
Adel,  durchwegs  als  Polen  betrachtete.  Was  die  übrigen 
Bewohner  betrifft,  so  lässt  sich  höchstens  aus  der  kon- 
fessionellen Statistik,  die  im  Polen  vor  der  ersten  Teilung 
etwa  40%  Orthodoxe  und  Unierte  aufweist,  die  Zahl  der 
Ruthenen  ('Weiss-  und  Kleinreiissen)  ermitteln. 
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vereinigt  hatte.  Wie  Österreich  durch  die  sprichwört- 
lichen glücklichen  Heiraten,  so  wurde  Polen  durch  eine 
friedliche  Unionspolitik,  durch  freiwilligen  Anschluss 
fremder  Staatswesen,  teilweise  auch  durch  die  Be- 
erbung erloschener  Dynastien  (Pomerellen,  Rotreussen), 
zu  einer  vielsprachigen  Grossmacht. 


IL 


NATIONALITÄTSBEGRIFF 
UND      GESCHICHTLICHE      ENT- 
WICKELUNG. 

Der  Ausgangspunkt  für  das  g-egenseitige  Verhältnis 
der  verschiedenen  Nationen  im  alten  Polen  ist,  wie  aus 
dem  vorhergehenden  Abschnitte  ersichtlich,  schon  im 
XIV.  Jahrhunderte  zu  suchen  und  die  weiteren  Ereig- 
nisse und  Veränderungen,  welche  für  dieses  Problem 
in  Betracht  kommen,  fallen  in  die  nächsten  drei  Jahr- 
hunderte. Da  wir  es  also  mit  Zuständen  zu  tun  haben, 
die  heute  schon  so  weit  zurück  liegen,  muss  vor  allem 
jene  anachronistische  Auffassung  vermieden  werden, 
mit  der  man  gewöhnlich  an  die  nationalen  Probleme 
jener  fernen  Zeiten  herantritt  und  die  zur  Quelle  der 
verhängnisvollsten  Irrtümer  wird. 

Während  es  niemand  einfallen  würde,  unsere  heuti- 
gen sozialen  oder  wirtschaftlichen  Begriffe  kritiklos 
z.  B.  ins  ausgehende  Mittelalter  zu  übertragen  oder 
etwa  das  Zeitalter  der  Glaubenskämpfe  nach  dem  Mass- 
stabe der  gegenwärtigen  konfessionellen  Beziehungen 
zu  beurteilen,  spricht  man  von  nationalen  Gegensätzen 
jener  Generationen  in  eben  demselben  Sinne,  wie  er 
seit  der  Mitte  des  XIX.  Jahrhunderts  geläufig  geworden 
ist.  Dieser  Fehler  ist  deslialb  erklärlieh,  weil  sich  das 
Nationalgefühl,  das  Nationalitätsbewusstsein,  auf  eine 
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bisher  noch  nicht  genügend  erforschte  Weise  aus  einer 
Reihe  von  verschiedenen  Faktoren  zusammensetzt,  von 
denen  einzelne  wirklich  in  eine  entfernte  Vergangen- 
heit zurückreichen.  Trotzdem  muss  hier  jede  ün- 
genauigkeit  sorgsam  vermieden  werden,  indem  man 
bei  einer  historischen  Untersuchung  in  jedem  einzelnen 
Falle  feststellt,  welche  der  den  Nationalismus  Avecken- 
den  Faktoren  in  Betracht  kommen  können,  sowde 
welche  Faktoren  anderer  Art  entgegenwirken  mussten. 

Das  Nationalgefühl  im  heutigen  Sinne  besteht  in 
dem  Bewusstsein,  mit  einer  bestimmten  Gruppe  von 
Mitmenschen  Sprache,  Kultur  und  historisch-politische 
Traditionen  gemeinsam  zu  haben  und  sich  in  eben 
diesen  Punkten  von  anderen,  ähnlich  aufgebauten 
Gruppen  zu  unterscheiden.  Ein  weiterer  Faktor,  die 
politische  Gegenwart,  d.  h.  die  gemeinsame  Zugehörig- 
keit zu  einem  Staatswesen,  verstärkt  den  Nationalis- 
mus, wenn  er  mit  den  übrigen  zusammenfällt,  also  in 
ausgesprochenen  Nationalstaaten,  wirkt  ihm  aber  ent- 
gegen und  führt  zu  den  uns  so  geläufigen  innerpoliti- 
schen  Konflikten  gemischtsprachiger  Staaten,  wo  diese 
Übereinstimmimg  nicht  stattfindet.  Dementsprechend 
reden  wir  von  nationaler  Unterdrückung,  wenn  in  dem 
letzteren  Falle  die  den  Staat  beherrschende  Nation 
Sprache,  Kultur  imd  Überlieferungen  der  übrigen, 
schwächeren  Nationen  zu  beseitigen  oder  wenigstens  in 
ihrem  Wirkungskreise  gewaltsam  einzuschränken  und 
zu  behindern  sucht.  So  liegen  die  Dinge  heute;  war 
es  aber  immer  ebenso? 

Nationale  Sprachen,  Kulturen  und  Traditionen 
haben  sich  in  allmählicher  Differenzierung  entwickelt. 
Es  ist  also  im  vorhinein  einleuchtend,  dass,  je  weiter 
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wir  diesen  Prozess  zurückverfolgen,  der  Unterschied 
und  sein  Bewusstsein,  wenigstens  im  allgemeinen 
Rahmen  desselben  Kulturkreises,  umso  geringer  wird. 
Am  besten  veranschaulicht  uns  die  Richtigkeit  dieses 
theoretischen  Schlusses  die  res  publica  christiana  des 
westeuropäischen  Mittelalters  mit  ihrer  allen  Ge- 
bildeten -gemeinsamen  lateinischen  Sprache,  ihrer  ge- 
meinsamen Kultur  und  Weltanschauung.  Nur  ein 
einziger  Faktor  konnte  da  ein  Nationalbewusstsein 
wecken  und  nähren:  der  Kampf  der  sich  krystalli- 
sierenden  Einzelstaaten  gegen  den  Begriff  der  Gemein- 
samkeit in  einem  einheitlichen  Weltimperium.  Zwei 
nicht  minder  mächtige,  uns  allerdings  heute  immer 
fernere  und  unverständlichere  Faktoren  wirkten  aber 
kraftvoll  entgegen,  indem  sie  nach  ganz  anderen 
Richtlinien  gemeinsame  Interessen  einzelner  Menschen- 
gruppen mid  einsclmeidende  Differenzienuigen  bilde- 
ten. Es  waren  dies  erstens  die  scharfe  Scheidung  der 
Gesellschaftsklassen  in  soziale  Stände  uud  zweitens 
der  territoriale  Partikularismus. 

Dass  die  erstere  Erscheinung  den  Nationalismus 
hemmte  und  schwächte,  ist  ohne  weiteres  klar.  Teilte 
sie  doch  die  Menschheit,  statt  in  nebeneinander 
stehende  Komplexe  wie  dieser,  in  übereinander  ge- 
lagerte Schichten:  schuf  sie  doch  Gemeinsames 
zwischen  den  gleichen  Schichten  der  einzelnen  natio- 
nalen Gruppen,  Trennendes  innerhalb  der  im  Werden 
begriffenen  Nationen.  Weniger  einfach  ist  das  in  den 
geographischen  Verhältnissen  wurzelnde  Problem  des 
Territorialismus.  Wenn  so  ein  geschlossenes  Terri- 
torium, wo  schon  die  Bodenbeschaffenheit  gleiche 
Lebensbedingimgen  und  ökonomische  Interessen  schuf, 


30 

wo  dunkle,  halb  unbewusst  wirkende  Traditionen  bis 
auf  die  Zeit  der  ursprünglichen  Besiedelung-  zurück- 
greifen konnten,  mit  einem  ebenso  geschlossenen 
Nationalgebiete  zusammenfiel,  da  konnte  sich  nur  umso 
rascher  ein  starker  Nationalismus  entwickeln.  Dies 
war  aber  selbstverständlich  ein  seltener  Fall.  Oft  be- 
gegneten sich  auf  demselben  Territorium  verschiedene 
Stämme  und  Völker,  so  dass,  wenn  dies  nicht  früh 
genug  geschah,  um  sie  überhaupt  zu  einer  Nation  ver- 
schmelzen zu  lassen  (wie  etwa  —  in  weitestem 
Rahmen  —  in  Frankreich),  gemeinsame,  die  nationalen 
Gegensätze  mildernde  Territorialinteressen  geschaffen 
wurden;  man  denke  z.  B.  an  die  Schweiz.  Noch  häufiger 
aber,  wofür  das  alte  Deutschland  ein  klassisches  Bei- 
spiel bietet,  bestand  das  Gesamtgebiet  einer  grossen 
Nation  aus  vielen  solchen  Einzelten-itorien,  deren  Par- 
tikularismus meist  stärker  -wirkte,  als  das  allgemeine 
Nationalg'efühl  der  inneren  Zusammengehörigkeit  und 
der  höheren  gemeinsamen  Interessen  nach  Aussen. 

Ein  dem  heutigen  Nationalismus  an  einheitlicher 
Stärke  gleiches  und  von  ähnlichen  Faktoren  geleitetes 
Gefühl  kannte  die  mittelalterliche  Welt  nur  dort,  wo 
sie  mit  anderen  Kulturkreisen  und  anderen  Religionen 
zusammenstiess.  z.  B.  mit  dem  Islam  oder,  in  allerdings 
schwächerem,  aber  für  uns  besonders  wichtigem  Masse, 
mit  der  ostchristlichen,  byzantinischen  Wirkungs- 
sphäre. 

Erst  zwei  der  gewaltigsten  Umwälzungen  der  Welt- 
geschichte brachten  auch  für  das  Nationalitätsproblem 
einschneidende  Veränderungen.  Zunächst  die  Renais- 
sance und  die  von  ihr  mehr  oder  weniger  beeinflussten 
Neubildungen.  Sie  selbst,  der  Humanismus  im  eigent- 
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liehen  Sinne  des  Wortes,  g-ab  erst  durch  die  Um- 
wertung des  Begriffes  der  lingua  vulgaris  dem  stärksten 
Träger  des  Nationalgefühles,  der  Volkssprache,  eine 
entsprechende  Wirkungsmöglichkeit  und  schuf  durcli 
das  Prinzip  des  Individualismus,  das  nicht  nur  den  Per- 
sonen, sondern  auch  den  Völkern  zugute  kam,  inner- 
halb der  westeuropäischen  Geistesgemeinschaft  selbst- 
ständige Kulturzentren.  Auch  die  religiösen  Neuerun- 
gen der  Refonnationszeit  waren  oft  von  ähnlicher 
Bedeutung,^)  und  zwar  durch  die  Verwendung  der 
Nationalsprachen  in  der  konfessionellen  Polemik,  durch 
ihre  Abkehr  vom  Lateinischen,  vor  allem  aber  in  den 
Fällen,  wo  es  zur  Schaffung  einer  Nationalkirche  kam. 
Tiefer  wirkte  noch  eine  der  politisch  wichtigsten 
Schöpfungen  der  Renaissance,  nämlich  der  moderne 
Staat.  Nicht  nur  deshalb,  weil  er  meist  auf  nationaler 
Basis  aufgebaut  wurde:  am  bedeutungsvollsten  war, 
dass  er  durch  seine  oft  so  lücksichtslose  Zentralisienuig 
einen  der  bisher  dem  Nationalismus  entgegen vvirk<'n- 
den  Faktoren,  den  territorialen  Partikularismus,  zu 
beseitigen  begann. 

Den  zweiten,  den  sozialen,  überwand  erst  die  mit 
der  grossen  französischen  Revolution  einsetzende 
Demokratisierung  der  europäischen  Gesellschaft.  Sie 
kann    man    mit  Recht    als  Schöpferin    des    modernen 


1)  Das  gleiche  gilt  von  der  sclion  hundert  Jaluc  \urlier 
auftretenden  hussitischen  Be\ve<iung  in  Bölinion.  Diese 
bietet  einen  augonscheinliclien  Beweis,  wie  im  Mittelalter 
nur  dann  ausgesprochen  nationale  Kämpfe  und  LiMden- 
schaften  möglich  waren,  wenn  ihnen  Gegensätze  anderer 
Natur,  in  diesem  Falle  der  reli};iöse  und  der  hier  besonders 
früh  auftauchende  soziale,  vorarbeiteten. 


32 

Nationalismus  betrachten.  Beseitigte  sie  docii  Schritt 
für  Schritt  das  Trennende  innerhalb  der  einzelnen 
Nationen  und  vor  allem  den  Kampf  um  die  Standes- 
privilegien, so  dass  die  bisher  begünstigten  Stände  das 
sie  trotz  nationaler  Unterschiede  einende  Band  gemein- 
samer Interessen  einbüssten,  während  die  übrigen,  bis- 
her hauptsächlich  nach  Besserung  ihrer  sozialen  Lage 
trachtenden  Volksschichten,  nachdem  sie  dieses  Ziel 
erreicht  hatten,  mit  ihrer  ganzen,  zum  Radikalismus 
neigenden  Masse  sich  nun  dem  nationalen  Kampfe  zu- 
wandten. Zugleich  überwanden  Grossmachtsbildung 
und  Weltwirtschaft  die  Reste  des  alten  Territorialis- 
mus. Inwieweit  der  die  Demokratie  ablösende  Sozialis- 
mus hierin  wieder  eine  dem  Nationalismus  imgünstige 
Wendung  schaffen  kann,  lässt  sich,  wie  die  gegen- 
wärtigen Ereignisse  beweisen,  noch  nicht  entscheiden, 
gehört  auch  nicht  in  das  Gebiet  dieser  Untersuchung. 
Wenden  wir  nun  ihre  allg-emeinen  Ergebnisse  auf 
die  polnische  Geschichte  an!  Wie  erwähnt,  reichen 
ihre  nationalen  Probleme  tief  ins  Mittelalter  zurück, 
dessen  Verhältnisse  im  grossen  und  ganzen  einen  dem 
heutigen  analogen  Nationalismus  nicht  aufkommen 
Messen.  Allerdings  kommen  schon  in  frühester  Zeit  bei 
den  Beziehungen  der  Polen  zu  ihren  Nachbarvölkern 
Momente  zur  Geltung,  die,  wie  uns  die  allgemeine 
Betrachtung  zeigte,  schon  damals  geeignet  waren, 
tiefgreifende  Gegensätze  und  ein  verhältnismässig 
frülies  Nationalitätsbewusstsein  zu  wecken.  Den 
Deutschen  gegenüber  war  es  der  bis  ins  X.  Jahr- 
hundert zurückreichende  Kampf  Polens  um  volle  staat- 
liche Selbständigkeit,  der  sich  gegen  die  Versuche 
richtete,    es    ebenso    wie    alle    übrigen    westslavischen 
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Volker  dem  Kaisertume  deutscher  Nation  zu  unter- 
werfen. Im  Osten  hingegen  war  es  der  welthistorische 
Gegensatz  zwischen  westeuropäisch  -  lateinischer 
Kultur,  der  sich  Polen  seit  dem  Anfange  seiner  Ge- 
schichte rückhaltslos  angeschlossen  hatte,  und  den 
fremden  Welten,  denen  sowohl  das  heidnische  Litauen, 
wie  das  orthodoxe,  vom  Byzantinismus  durchdrungene 
Reussen  angehörten.  Sollte  also  doch  auf  dem  Gebiete 
des  polnischen  Staates,  der  seiner  geographischen  Lage 
entsprechend  die  differenzierenden  Kulturströmungen 
des  ausgehenden  Mittelalters  später  aufnahm,  als  West- 
europa, und  der  die  Demokratisierung  des  XIX.  Jahr- 
hunderts gar  nicht  mehr  erlebte,  nationale  Kämpfe 
einen  geeigneteren  Boden  gefunden  haben,  als 
anderswo? 

Um  den  Irrtum  einer  solchen  Folgerung  nachzu- 
weisen, müssen  wir  betrachten,  wie  erstens  diese 
gegensätzlichen  Momente  schon  im  Keime  abge- 
schwächt wurden,  sobald  die  in  Betracht  kommenden 
fremden  Völker  in  den  polnischen  Staat  eintraten,  und 
wie  zweitens  die  das  Aufkommen  des  modernen 
Nationalismus  hindernden  Faktoren  gerade  in  diesem 
Staate  unvergleichlich  stärker  und  länger  wirkten,  als 
ausserhalb  seiner  Grenzen. 

W^ie  wir  sahen,  hinderte  der  deutsch  -  polnische 
Gegensatz,  der  noch  in  der  grosszügigen  Eroberungs- 
politik der  sächsischen  und  fränkischen  Kaiser  oder 
eines  Barbarossa  wurzelte,  die  preussischen  und  liv- 
ländischen  Deutschen  des  XV.  oder  XVI.  Jahrhunderts 
nicht,  freiwillig  einen  Anschluss  an  den  Jagellonen- 
staat  zu  suchen.  Dies  erklärt  sich  erstens  dadurch,  dass 
es   sich    um  Gebiete    handelte,    wo    das  Deutschtum 
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nicht  bodenständig  war  und  bei  der  in  Preussen  noch 
grossenteils,  in  Livland  fast  ausschliesslich  nicht- 
deutschen ursprünglichen  Bevölkerung  keinen  Rück- 
halt fand;  um  eine  Nova  Germania^  die  in  Altdeutsch- 
land für  ihre  Bestrebungen,  die  Beseitigung  der  Miss- 
bräuche der  Ordensherrschaft  oder  den  Schutz  gegen 
Moskau,  nur  wenig  Anteilnahme  fand.  Ferner  fiel  die 
Erwerbung  dieser  Länder  durch  Polen  in  Zeiten,  wo 
die  Idee  vom  Weltimperium  deutscher  Nation  bereits 
mehr  oder  weniger  der  Vergangenheit  angehörte  und 
mit  der  tatsächlichen  Expansionskraft  des  Reiches 
nicht  mehr  in  Einklang  stehen  konnte.  Fiel  aber  dieses 
Moment  weg,  so  war  selbst  bei  so  hoch  entwickelten 
Völkern,  wie  das  deutsche  und  das  polnische,  ange- 
sichts ihrer  Kulturgemeinschaft  der  Begriff  des  rein 
nationalen  Gegensatzes  auf  einziger  Grundlage 
der  sprachlichen  Verschiedenheit  noch  nicht  so  scharf 
ausgebildet,  wie  man  heute  vemiuten  würde. 

Zählten  doch  noch  die  polnischen  Studenten  an 
fremden  Universitäten  zur  natio  Germanica  im  geo- 
graphischen, noch  von  Tacitus  übernommenen  Sinne 
des  Namens,  und  fühlten  sich  in  Polen  ansässige 
Deutsche,  ohne  ihre  Sprache  aufzugeben,  als  Polen  im 
staatlichen  Sinne,  wie  z.  B.  der  bekannte  Jost  Dietz 
aus  Weissenburg  im  Elsass,  der,  in  Krakau  angesiedelt, 
zur  Zeit  König  Sigismund  I.  polnische  Geschichte  vom 
„nationalen",  die  Jagellonen  verherrlichenden  Ge- 
sichtspunkte schrieb,  oder  der  noch  berühmtere  Johann 
Flachsbinder  aus  Danzig,  der  als  „Dantiscus"  zur 
selben  Zeit  als  Gesandter  am  kaiserlichen  Hofe  die 
polnische  Politik  vertrat.  Auch  der  Humanismus 
wirkte  in  diesen  Fällen  mehr    durch    seinen    kosmo- 
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politischen  Latinismus,  als  durch  die  Weckung  natio- 
naler Individualität.  Sog-ar  die  konfessionellen  Kämpfe 
der  Reformationszeit  wirkten,  wenn  sich  auch  der 
Protestantismus  unter  den  deutschen  Bewohnern 
Polens  weiter  und  nachhaltiger  verbreitete,  in  natio- 
naler Beziehung-  eher  mildernd  als  trennend;  kam  doch, 
als  sie  ihren  Höhepunkt  erreichten,  ein  grosser  Teil 
des  polnischen  Adels  durch  sein  Interesse  für  die 
neuen  Lehren  mit  dem  Deutsehtume  in  engste  Fühlung, 
während  andererseits  so  bedeutende  Vorkämpfer  des 
neu  erstarkenden  Katholizismus,  wie  Hosius  oder 
Kromer,  deutsch-polnischen  Familien  entstammten. 

Noch  rascher  und  gründlicher  verschwanden  die 
Grundlagen  für  einen  nationalen  Gegensatz  im  Ver- 
hältnisse zwischen  Polen  und  Litauern.  Die  voll- 
kommene religiös-kulturelle  Verschiedenheit  konnte 
deshalb  nicht  zur  Geltung  kommen,  weil  eben  von 
aUem  Anfange  an  der  Anschluss  Litauens  an  Polen  die 
Annahme  des  katholischen  Christentumes  zur  ersten 
und  wichtigsten  Bedingung  hatte.  Durch  lange, 
grossenteils  gerade  von  Polen  ausgehende,  friedliche 
Missionstätigkeit  vorbereitet  und  schon  mehrmals  vor- 
her von  litauischen  HeiTScheni  geplant,  vollzog  sich 
die  Katholizisierung  des  dortigen  Heidentumes  un- 
gemein rasch  und  fasf  ohne  jeden  Widerstand:  wo  ein 
solcher  sporadisch  auftrat,  nämlich  in  Samaitcn.  vor- 
wandelte sich  alsbald  die  Anhänglichkeit  an  die  alten 
Götter  in  einen  nicht  minder  heissen  katholischen 
Glaubenseifer. 

Die  durch  Polen  vermittelte  Angliedening  Litauens 
an  die  römische  Kirche  und,  was  uninittf>lbar  damit 
zusammenhing,  an  die  westeuropäische  Kulturwelt.  Avar 
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gerade  für  die  Ausbildung  des  litauischen  National- 
gefühles von  ungeheuerer  Bedeutung.  Vorher  neigte 
sich  nämlich  Litauen  der,  seine  eigene,  heidnische 
natürlich  weit  überragenden  reussisch-byzantinischen 
Kultur  zu  und  wäre  infolge  seiner  raschen  staatlichen 
Ausdehnung  über  unverhältnisniässig  grosse  reussische 
Gebiete  einer  allmählichen  Ruthenisierung  anheim- 
gefallen. Erst  durch  die  Aufnahme  der  westlichen, 
lateinischen  Kultur  durch  das  hochbegabte  und  an- 
passungsfähige litauische  Volk,  das  sich  sogar  von  den 
alten  Römern  herzuleiten  begann,  wurde  zwischen  ihm 
und  dem  sich  immer  weiter  nach  Nordwesten  vor- 
schiebenden Reussentume  eine  Scheidewand  auf- 
gerichtet, hinter  der  sich  litauisches  Volkstiuu  und 
Nationalbewusstsein  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten 
hat.  Dies  war  umso  nötiger,  als  den  Litauern  lange  der 
wichtigste  Faktor  des  Nationalgefühles,  nämlich  die 
Sprache,  keine  Dienste  leisten  konnte,  da  das 
Litauische  zur  Zeit  der  staatlichen  Selbstständigkeit 
Litauens  nicht  zur  Schriftsprache  wurde.  Dies  geschah 
erst  allmählich  und  in  einem  äusserst  beschränkten 
Masse  zur  Zeit  der  konfessionellen  Polemik  in  der 
zweiten  Hälfte  des  XVL  Jahrhunderts,  während  lange 
vorher  das  Ruthenische  zur  offiziellen  Staatssprache 
Litauens  geworden  war.  Für  eiifen  polnisch-litauischen 
Gegensatz  blieb  nur  ein  Faktor  übrig:  die  Tradition  des 
selbstständigen  litauischen  Staatsrechtes.  Diese  rein 
politische  Frage  genügte  aber  natürlich  nicht,  um  bei 
vollständiger  kultureller  Assimilierung  und  ohne  das 
sprachliche  Moment  den  daraus  entspringenden  politi- 
schen Rivalitäten  irgendwelchen  nationalen  Charakter 
zu  verleihen.  Das  litauisch  sprechende  Landvolk  stand, 
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den  damaligen  sozialen  Verhältnissen  entsprechend, 
diesen  Problemen  selbstverständlich  vollkonnnen  fem. 
Weit  schwieriger  gestaltete  sich  das  Verhältnis  zu 
den  Ruthenen.  Hier  waren  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
alle  drei  Hauptfaktoren  vertreten,  die  einen  nationalen 
Antagonismus  entstehen  lassen  können.  Der  wichtigste 
unter  ihnen  war  aber  keineswegs,  wie  man  heute 
denken  würde,  die  Sprache.  Die  Scheidung  zwischen 
den  einzelnen  slavischen  Sprachen  empfand  man  über- 
haupt noch  nicht  so  scharf;  wie  oft  betonte  man  doch 
im  XV.  und  XVI.  Jahrhundert  aus  politischen  Rück- 
sichten, dass  z.  B.  Polen  und  Czechen  ein  und  dieselbe 
Sprache  reden!  Hiezu  kam,  dass  es  keine  einheitliche 
„reussische"  Sprache  gab:  die  Volkssprachen  der 
Weissreussen  und  Kleinreussen  sind  und  waren  be- 
kanntlich verschieden,  wenn  uns  auch  in  ihrer  Ver- 
gangenheit innerhalb  dei^  polnischen  Staates  beide 
Völker  als  ein  einheitliches  Reussentum,  eine  riithe- 
nische  Gesamtheit  begegnen,  innerhalb  derer  iiuui  sich 
keines  nationalen  Unterschiedes  bewusst  war:  ver- 
schieden von  jeder  dieser  beiden  Sprachen  war  wieder 
das  Kirchenslavisch  des  ruthenischen  Ritus,  ver- 
schieden auch  die  reussische  Kanzleisprache  der  Ur- 
kunden. Auch  war  besonders  bei  dieser  letzteren  der 
unbewusste  Einfluss  der  benachbarten  polnischen 
Sprache  ein  recht  bedeutender,  was  ebenfalls  den  rein 
sprachlichen  Gegensatz  abschwächte-  Viel  handgreif- 
licher, im  täglichen  Leben  in  die  Augen  springend,  war 
vielmehr  der  Unterschied  der  Schrift,  das  verschiedene 
äussere  Kleid,  in  dem  oft  in  beiden  Sprachen,  dem 
Polnischen  und  Ruthenischen,  gleichlautende  Worte 
erschienen.  Auch  treten  sich,  wenigstens  in  den  ersten 
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zwei  Jahrhunderten  des  Zusammenlebens,  nicht  Ruthe- 
nisch  und  Polnisch,  sondern  Ruthenisch  und  Lateinisch 
als  Rivalen  gegenüber.  Nicht  polnische  Sprache  oder 
ruthenische  Sprache,  sondern  lateinische  oder  „ruthe- 
nische",  d.  h.  cyrillische  Schrift,  lautet  das  Losungs- 
wort! 

Dies  führt  uns  auf  die  Spur,  wo  das  tiefliegendste 
Moment  des  beiderseitigen  Gegensatzes  zu  suchen  ist. 
Er  war  von  allem  ein  kultureller,  der  schon  im  X.  Jahr- 
hundert, wo  niemand  von  „nationalen  Kämpfen" 
träumte,  beginnen  musste,  weil  Polen  sich  nach  Rom, 
Reussen  nach  Byzanz  wandte,  der  sich  noch  vertiefen 
musste,  weil  wenige  Jahrzehnte  später  das  religiöse 
Schisma  zwischen  beiden  Zentren  des  Christentumes 
und  ihren  Einflussphären  hinzukam.  Es  gab  aber  einen 
Ausweg  aus  diesem  Antagonismus,  der  sieh  wie  ein 
Leitfaden  durch  die  Geschichte  der  polnisch-reussischen 
Beziehungen  zieht!  Während  nämlich  in  der  Osthälfte 
der  reussischen  Welt,  im  grossreussischen,  russischen 
Moskau,  der  orthodoxe  Byzantinismus  mit  National- 
bewusstsein  und  Staatsgedanken  so  unAviderruflich  ver- 
schmolz, dass  die  Kluft,  die  es  von  der  westlichen, 
lateinischen  Welt  trennte,  eine  unüberbrückbare  wurde, 
finden  wir  in  der  westlichen,  ruthenischen  Hälfte  auch 
zur  Zeit  ihrer  vollen  Unabhängigkeit  von  Polen  immer 
wieder  den  Gedanken  einer  Union  mit  Rom,  eines  An- 
schlusses an  die  abendländische  Kultur;  nur  auf  diese 
Weise  Hess  sich  ja  die  Scheidung  von  dem  sich  dem 
alten  Kiew'er  oder  gar  Halicz'er  Reussen  immer  mehr 
entfremdenden  Moskau  auch  auf  kichlieh-kulturellem 
Gebiete  durchführen,  nur  an  den  Westen  konnte  man 
sich  anlehnen,    um   die   tatarische   Oberhoheit    los   zu 
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werden.  An  diese  unter  den  Ruthenen  selbst  wurzelnden 
Tendenzen  anknüpfend,  Hess  sich  jener  verhängnis- 
volle Gegensatz  überwinden;  dies  musste  das  Programm 
der  Zukimft  sein,  vom  Augenblicke  an,  wo  Weiss-  und 
Kleinreussen  dem  polnisch-litauischen  Staate  ange- 
gliedert wurden.  Mit  einer  „Entnationalisierung"  hatte 
dieses  Programm  religiöser,  geistiger  Union  selbst- 
verständlich nichts  zu  tuen;  im  Gegenteile,  wie  schon 
angedeutet  wurde,  bedeutete  es  die  Sicherung  der 
nationalen  Selbstständigkeit  der  Ruthenen  dem  Mosko- 
witertume  gegenüber. 

Wir  haben  auch  schon  mit  Bedauern  festgestellt, 
dass  dies  nicht  im  Rahmen  eines  dem  polnisch-litauisch- 
reussischen  Gesamtstaate  angepassten  ruthenischen 
staatlichen  Organismus'  geschehen  konnte,  wie  es  bei 
den  Litauern  der  Fall  war,  weil  eben  die  Ruthenen 
einen  solchen  einheitlichen,  eigenen  Staat  nicht  mehr 
besassen,  als  sie  mit  dem  polnischen  und  litauischen 
vereinigt  wurden.  Aus  ebendemselben  Grunde  konnte 
auch  der  dritte  Hauptfaktor  eines  Nationalitäts- 
bewusstseins  im  heutigen  Sinne,  nämlich  die  gemein- 
samen historisch-politischen  Traditionen,  nicht  so 
stark  und  einheitlich  auf  die  reussische  Bevölkerung 
des  Jagellonenreiches  wirken,  wie  man  es  erwarten 
könnte.  Einheitlich  und  gemeinsam  waren  nur  die 
kulturellen  ÜberlieferungeUj  während  im  staatlichen, 
politischen  Sinne  jedes  der  zahlreichen  reussischon 
Länder  seit  der  Entstehung  der  sich  oft  so  hartnäckig 
bekämpfenden  Teilfürstentümer  seine  eigenen  histori- 
schen Traditionen  und  Sonderinteressen  bosass.  In  diese 
vielen  Einzeltemtorien.  von  Polock  im  Norden  bis 
zum    sogen.    Rotreussen    im    Südwesten,    zersplittert, 
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konnte  sich  Reusseu  auf  keinen  ähnlichen  selbst- 
ständigen Staatsgedanken  stützen,  wie  Litauen.  Der 
sprachliche  Unterschied  zwischen  Weissreussen  und 
Kleinreussen  —  diese  trennenden  Bezeichnungen  er- 
scheinen zwar  schon  im  XIV.  Jahrhunderte,  aber  nur 
äusserst  selten  —  kam,  wie  erwähnt,  nicht  zum  Be- 
wusstsein;  umso  enger  war  dafür  das  damalige  poli- 
tische „Nationalgefühl"  Reussens  mit  jedem  seiner 
einzelnen  Lande  verknüpft.  Es  kann  hiefür  keinen 
augenfälligeren  Beweis  geben,  als  die  Tatsache,  dass 
die  gleichzeitige  ruthenische  Übersetzung  des  lateinisch 
abgefassten  litauischen  Reichsprivilegs  von  1447  den 
Begriff  natio  mit  semla  d.  h.  ,,Land"  wiedergibt. 

Hiebei  sei  aber  sofort  festgestellt,  dass  dieses  bisher 
viel  zu  wenig  berücksichtigte  Überwiegen  des  Terri- 
torialismus im  damaligen  Begriffe  der  Nationalität 
nicht  nur  in  den  reussischen  Landen,  sondern  überall 
im  polnisch-litauischen  Gesamtstaate  bis  zu  seinem 
Untergange  überraschend  stark  zu  Tage  tritt.  Polnische 
Familien,  die  in  reussischen  Gebieten  ansässig  werden, 
zählen  sich  alsbald  selbst  zum  reussischen  Adel:  ruthe- 
nische, die  sich  im  engeren  Litauen  ansiedeln,  betrach- 
ten sich  in  kürzester  Zeit  als  Litauer,  während  die  rein 
litauischen,  dynastischen  Fürstenhäuser,  die  nach 
Reussen  verpflanzt  wurden,  schon  in  der  zweiten  oder 
dritten  Generation  zu  Vorkämpfern  des  reussischen 
Elementes  werden.  Oft  kann  nur  mühsame  genealo- 
gische Forschung  entscheiden,  welcher  „Nation"  im 
heutigen  Sinne  des  Wortes  diese  oder  jene  Familie 
oder  Persönlichkeit  entstammte,  der  wir  in  der  pol- 
nischen Geschichte  begegnen:  nur  wo  sie  ansässig  war, 
welche  territorialen  Interessen   sie   vertrat,   lässt   sich 
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ohne  weiteres  feststellen.  Dementsprechend  sehen  wir 
zwischen  Provinzen,  deren  Bewohner  ethnographisch 
derselben  Nation  angehörten,  wie  zwischen  Grosspolen 
und  Kleinpolen,  Samaiten  und  dem  eigentlichen 
Litauen,  starke  Rivalitäten,  die  sich  oft  durch  Jahr- 
hunderte hinziehen,  und  das  rein  polnische  Masovien 
ist  um  seine  Sonderrechte  nicht  weniger  besorgt,  als 
irgend  eine  reussische  Provinz,  Preussen  oder  Livland. 
Jedes  noch  so  Ideine  Territorium  des  grossen  Reiches 
will  nur  einen  indigena,  einen  Einheimischen  im  engsten 
Sinne  des  Wortes,  als  Würdenträger  oder  Beamten  bei 
sich  sehen. 

Wir  finden  also  eines  jener  Momente,  die,  wie  wir 
sahen,  überall  der  Entwickelung  des  modernen  Natio- 
nalismus im  Wege  standen,  im  alten  polnischen  Staate 
besonders  stark  und  besonders  lange  vertreten.  Be- 
gründet ist  dies  in  seiner  Entstehung  und  in  seiner  Ver- 
fassimg.  Nicht  nur  die  nichtpolnischen  Gebiete  des 
Staates  wurden  als  territoriale  Einzelkörper  unter 
Wahrimg  ihrer  historischen  Individualität  angegliedert, 
sondern  auch  der  nationalpolnische  Kern  ist  im  XIV. 
Jahrhundert  durch  eine  Art  von  Personalunion  der  in 
den  vorhergehenden  200  Jahren  geteilt  nebeneinander 
lebenden  Piastenlande  wieder  zu  einem  mehr  oder 
weniger  einheitlichen  Staatswesen  geworden.  Und  in 
diesen  vielgliederigen  und  alsbald  auch  vielsprachigen 
Verband  hat  der  Zentralismus  der  Neuzeit  niemals  ein- 
gegriffen. Hier  ist  nicht  der  Ort,  näher  zu  erörtern,  ob 
der  föderalistische,  auf  weitgehendster  Provinzialauto- 
nomie  aufgebaute  Charakter  der  polnischen  Vorfassiiug 
entsprechend  war  oder  nicht:  es  genügt  festzustellen. 
dass  er,  bis  zum  Ende  des  Reiches  bestehend,  erst  in 


42 

letzter  Stunde  eingeschränkt,  das  territoriale  Empfin- 
den so  sehr  erstarken  liess,  dass  kein  reiner  Nationalis- 
mus aufkommen  konnte. 

Ebenso  wirkte  das  soziale  Moment,  welches  die  Ein- 
wohner ganz  anders  gTuppierte,  als  es  nationale  Gegen- 
sätze verlangt  hätten,  im  polnischen  Staate  ganz  be- 
sonders stark.  Nicht  nur,  weil  er  unterging,  als  die 
französische  Revolution  eben  erst  demokratisierend  zu 
wirken  begann.  Nicht  nur,  weil  die  Scheidung  der 
Stände  besonders  scharf  war  und  die  nivellierende 
Tendenz  des  Absolutismus  oder  der  Bürokratie  fehlte. 
Das  Wichtigste  war,  dass  die  Rechte  und  Freiheiten 
des  polnischen  Adels  durch  ihr  überreiches  Ausmass 
auf  den  Adel  und  die  ihm  nahestehenden  sozialen 
Klassen  der  nichtpolnischen  Nationen  eine  Anziehimgs- 
kraft  ausübten,  die  jeden  nationalen  Unterschied  ver- 
wischte und  über  die  Sprachgi-enzen  hinweg  eine  starke 
Interessengemeinschaft  schuf,  sobald  diese  Rechte 
gleichmässig  auf  die  Oberschicht  aller  Nationen  des 
Reiches  ausgedehnt  worden  waren.  Fügt  man  hinzu, 
dass  dieser,  übrigens  ungemein  zahlreiche  und  keine 
Rangunterschiede  kennende  Adelsstand  zugleich  als 
„s'iemiawie"  (terrigenae^  „Landleute"),  wie  er  sich  zu 
bezeichnen  liebte,  den  vorhin  erwähnten  Territorialis- 
mus vertrat  und,  den  gemeinsamen  Staatsgedanken 
repräsentierend,  sich  selbst  als  „die  N  a  t  i  o  n"  be- 
zeichnete, so  begreift  man  vollends,  wie  unter  solchen 
Verhältnissen  ein  Nationalismus  im  heutigen  Sinne 
unmöglich  gewesen  wäre, 

Hiezu  genügte  weder  der  sprachliche  Unterschied 
bei  den  Deutschen,  noch  das  selbstständige  Staats- 
recht  bei    den    Litauern,    noch    die    kulturell-religiöse 
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Sonderstellung-  bei  den  Ruthenen.  Wenn  man  von  den 
letzteren  oft  das  Schlag-wort  gebrauchte:  „gente 
Rutheni^natione Poloni^- ^  das  sich  natürlich  ebensogut 
auf  alle  anderen  ,,gentes^''  des  Reiches  anwenden  lässt, 
so  bedeutet  dies  nie  und  nimmer,  dass  die  Ruthenen 
keine  von  den  Polen  verschiedene  Nation  seien,  was 
niemals  behauptet  wurde.  Es  deutet  nur  an,  dass 
zwischen  den  verschiedenen  Völkern  des  Reiches, 
seinen  Nationen  im  heutigen  Sinne  des  Wortes,  der 
Gegensatz  nicht  so  stark  war,  als  dass  sie  nicht  ge- 
meinsam Träger  seines  Staatsgedankens  sein  konnten. 
Dieser  Gedanke  war  die  Vereinigimg  der  ver- 
schiedensten autonomen  Territorien,  deren  historische 
Vertreter  durch  die  gleichen,  weitgehenden  Standes- 
privilegien verbunden  waren,  zu  einer  politischen  Ge- 
samtheit, einer  „na^io"  in  der  damaligen,  noch  im 
Mittelalter  wurzelnden  Bedeutung,  der  ihre  Schöpfer, 
die  Polen,  den  Namen  gaben. 


III. 


DIE     RECHTLICHE     STELLUNG 

DER         NATIONALITÄTEN         IM 

POLNISCHEN       STAATE. 

Da  die  Erwerbung'  niclitpolnischer  Gebiete  durch 
den  polnischen  Staat  nicht  durch  Eroberungen  oder 
gewaltsame  Beseitigung  anderer  Staaten  geschah^ 
fehlte  von  Anfang  an  zwischen  den  Polen  und  ihren 
neuen  Mitbürgern,  Einzelfälle  ausgenommen,  jene 
grundsätzliche  Feindschaft  und  jenes  gegenseitige 
Misstrauen,  welche  nach  gewaltsamen  Gebietserweite- 
rungen im  vorhinein  vorhanden  sind  und  von  Seiten 
der  herrschenden  Nation  sofort  Repressionsmassregeln, 
eine  Unterdrückungspolitik  hevorzurufen  pflegen.  Da 
ferner  selbst  die  vorhandenen  Gegensätze  nicht  —  im 
heutigen  Sinne  —  nationaler  Art  waren,  so  finden  wu- 
selbstverständlich  bei  der  Regelung  der  rechtlichen 
Stellung  der  neuen  Staatsangehörigen  niemals  Be- 
stimmungen, welche  die  Nationalität  als  solche  be- 
treffen; nur  selten,  gleichsam  nebenbei,  werden  rein 
sprachliche  Fragen  von  den  gesetzlichen  Nonnen  direkt 
berührt,  häufiger  schon  religiöse,  konfessionelle,  vor 
allem  aber  und  an  erster  Stelle  territoriale  und  soziale. 

Es  wird  nun  unsere  Aufgabe  sein,  festzustellen,  in- 
wieweit von  solchen  Bestimmungen  Faktoren  betroffen 
waren,  die  mit  dem  uns  heute  geläufigen  National- 
gefühle zusammenhängen,  also  wenig'stens  indirekt  das 
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gegenseitige  Verhältnis  der  Nationalitäten  beeinflusst 
wurde.  Hiebei  ist  zunächst  die  polnische  Reichshälfte 
bis  zur  Union  von  Lublin  (1569j  zu  betrachten,  hierauf 
ihr  Verhältnis  zur  litauischen  und  die  inneren  Zu- 
stände der  letzteren  bis  zu  demselben  Zeitpunkte, 
schliesslich  die  Veränderungen,  welche  jene  Union  zur 
Folge  hatte. 

Wie  wir  sahen,  gelang  es  Polen  in  den  1340  be- 
ginnenden Kämpfen  mit  Litauen  um  das  Erbe  der 
Fürsten  von  Halicz  und  Wolhynien,  nur  einen  Teil 
dieses  einstigen  Reiches  zu  behaupten.  Die  ein- 
heimische, ruthenische  Bevölkerung  hatte  sich  hiebei 
im  allgemeinen  passiv  verhalten,  neigte  sich  aber  in 
Rotreussen  eher  der  polnischen,  in  Wolhynien  der 
litauischen  Seite  zu.  Bei  Polen  bheben  die  Lande 
Lemberg,  Halicz,  Przemysl  und  Sanok  (seit  1349,  das 
letztere  wahrscheinlich  schon  seit  1345),  sowie  Beiz 
und  Chelm  ^)  (endgültig  seit  1377);  Betz  erhielten  1396 
die  masowischen  Herzoge  als  Lehen  (bis  1462),  während 
1430    das  zwischen  Polen    und  Litauen    schwankende 


^)  An  dieser  Stelle  können  wir  nicht  umhin,  den  jetzt 
so  geflissentlich  verbreiteten  Irrtum  zu  beseitigen,  als  sei 
auch  Lublin  mit  seinem  Gebiete  ursprünglich  ruthenisch 
(„ukrainisch")  gewesen  und  die  historische  Grenze  zu  Un- 
gunsten der  reussischen  Lande  nach  Osten  verschoben 
worden.  Lublin  gehörte  von  jeher  zur  kleinpolnischen 
WojeAv  od  Schaft  Sandomierz,  von  der  es  erst  1474  als  eigene, 
natürlich  niemals  zu  Reussen  zählende  Wojewodschaft  ab- 
getrennt wurde.  Die  „historischen  Rechte"  Reussens  auf 
Lublin  beschränken  sich  darauf,  dass  die  Halicz"er  Fürsten 
es  während  der  Wirren  des  XIII.  Jahrhunderts  einigemale 
zu  eroliern  versuchten,  was  ihnen  auch  zweimal,  aber  jedes- 
mal nur  auf  wenige  Jahre  gelang,  da  es  sofort  wiedei-  von 
Polen  zurückfrewonnen  wurde. 
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Podolien  definitiv  an  die  polnische  Reichshälfte  kam. 
Alle  diese  Gebiete  behielten  als  „reussische  Lande" 
ihre  alten,  historischen  Grenzen  und  ihre  territoriale 
Sonderstellung-,  der  König  von  Polen  nahm  den  Titel 
eines  „Herrn  und  Erben  von  Reussen"  an.  Aber  es 
blieben  auch  —  wenn  wir  von  der  vorübergehenden 
ungarischen  Verwaltung  absehen,  die  mit  den  hier 
nicht  näher  zu  eröilernden  Ansprüchen  Ungarns  zu- 
sammenhing —  die  inneren  Verhältnisse  dieses 
Reussens  anfangs  vollkommen  unverändert,  sowohl  in 
administrativer,  wie  in  sozialer  Beziehung,  mit  rutheni- 
schem  Recht  und  ruthenischer  Amtssprache;  die 
einzige  Neuerung  war,  dass  neben  den  reussischen, 
orthodoxen  auch  katholische,  lateinische  Bistümer  er- 
richtet wurden.  Wenn  sich  auch  zahlreiche  Polen  in 
dem  verhältnismässig  bedeutend  düimer  bevölkerten 
Lande  ansiedelten  und  dort  auch  hohe  Würden  be- 
kleideten, so  waren  doch  dieselben  Ämter  auch  dem 
einheimischen,  ruthenischen  Adel  zugänglich  und 
selbstverständlich  nahmen  alle  Bewohner,  ohne  Unter- 
schied von  Sprache  und  Glauben,  dieselbe  rechtliche 
Stellung  ein. 

Die  vollständige  Autonomie  Reussens  war  aber  in- 
sofern für  seine  Bewohner  unvorteilhaft,  als  dadurch 
zwar  die  alten  ruthenischen  Einrichtungen  aufrecht- 
erhalten, aber  dafür  jene  wertvollen  Privilegien  nicht 
eingeführt  wurden,  die  sich  unterdessen,  in  der  zweiten 
Hälfte  des  XIV.  und  am  Anfange  des  XV.  Jahr- 
hunderts, der  Adel  der  polnischen  Stammlande  er- 
worben hatte.  Begreiflicherweise  suchte  daher  der 
Adel  Reussens  denselben  Anteil  an  diesen  Privilegien 
zu  gewinnen:   gerne  gab  er  die  konservative   Sonder- 
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Stellung  seines  Landes  auf,  um  durch  Einführung  des 
polnischen  Rechtes  die  volle  Gleichberechtigung  mit 
dem  eigentlichen  Polen  zu  erlangen.  Dies  erreichte  er, 
nachdem  es  schon  vorher  in  Aussicht  gestellt  war,  im 
Jahre  1434.  Die  polnischen  Privilegien  wurden  ohne 
jede  nationale  oder  religiöse  Einschränkung  auch  auf 
die  reussischen  Lande  ausgedehnt  und  mit  dem  pol- 
nischen Rechte  und  seinen  Freiheiten  auch  die 
lateinische  Amtssprache  eingeführt.  Diese  Neuerung 
wurde,  wie  ersichtlich,  nicht  von  Polen  aufgedrungen, 
sondern  von  Reussen  selbst,  als  wertvolle  Konzession 
und  Befrefimg  von  manchen  drückenden  Lasten,  den 
polnischen  Königen  abgerungen.  Der  Adel  Reussens 
schloss  sich  alsbald  sogar  zu  einer  Konföderation  zu- 
sammen, um  die  neu  erworbenen  Rechte  gegen  jeder- 
mann zu  wahren. 

Das  polnische  Recht  beseitigte  übrigens  keineswegs 
jene  Autonomie,  welche  die  reussischen  Lande,  wie  alle 
übrigen  Provinzen  Polens  besassen;  sie  wurde  im 
Gegenteile  durch  die  Entstehung  der  Provinzialland- 
tage,  welche  die  polnische  Verfassung  mit  sich  brachte, 
noch  gekräftigt.  Auch  die  administrativen  Grenzen 
blieben  ganz  die  gleichen,  nur  dass  die  einzelnen  Be- 
zirke nach  polnischem  Muster  in  Wojewodschaften  zu- 
sammengefasst  wurden:  Reussen  (im  engeren  Sinne) 
mit  Chelm,  Podolien,  dann  auch  Beiz.  Die  Annäherung, 
welche  alsbald  im  politischen  Leben  zwischen  dies^'u 
reussischen  und  den  kleinpolnischen  Provinzen  statt- 
fand imd  im  gemeinsamen  Generallandtage  gipfelte, 
war  eine  rein  tatsächliche  und  nicht  durch  admini- 
strative Massregeln,  sondern  durch  eine  allmähliche 
kulturelle     Assimilienmg     hervorgerufen,     auf     deren 
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Charakter  wir  noch  zui*ückkommen  werden.  Trotz  un- 
vermeidlicher, konfessioneller  Reibungen,  denen  die 
polnische  Regierung  selbst  den  Grundsatz  unpar- 
teiischer Toleranz  entgegenhielt,  blieb  der  griechisch- 
orthodoxe Glauben,  gleichsam  das  Symbol  reussischen 
Wesens,  vollkommen  unangefochten  ^);  ebenso  wie  sich 
Kasijiür  der  Grosse  um  die  Erneuerung  der  orthodoxen 
Metropole  Halicz  bemüht  hatte,  berief  König  Sigis- 
mund  I.  zur  Zeit  des  inneren  Verfalles  der  orientali- 
schen Kirche  dennoch  die  Halicz'er  Eparchie  (mit  dem 
Sitze  in  Lemberg)  zu  neuem  Leben.  Eine  rechtliche 
Zurücksetzung  bestand  nur  darin,  dass  die  orthodoxen 


'-)  Als  angeblicher  Gegenbeweis  wird  häufig  der  vom 
iieitgenössischen  polnischen  Historiker  Johannes  Dlugosz 
überlieferte  Einzelfall  angeführt,  dass  1412  König 
Wiadyslaw  Jagietlo  die  ortliodoxe  Kathedrale  in  Przemysl 
rücksichtslos  in  ©ine  kathohsche  umwandelte,  wobei  er 
sogar  die  storblichen  Überreste  der  dort  beigesetzten  Ru- 
thenen  entfernen  liess.  Nun  ist  es  aber  ungemein  be- 
zeichnend, warum  er  sich  damals  zu  einem  solchen  .  einzig- 
dastehenden  Gewaltakte  hinreissen  liess,  was  unsere 
Quelle  genau  angibt:  er  wollte  die  Anschuldigungen  der 
Deutschen  widerlegen,  dass  er  kein  wahrer  Katholik, 
sondern  „ein  Gönner  und  Hort  der  Schismatiker"  sei,  und 
benützte  daher  die  Gelegenheit,  dass  eki  hoher  Würden- 
träger des  Deutschen  Ordens,  Michael  Küchmeister 
V.  Stemberg,  sowie  der  Erzbischof  von  Gran  in  seiner  Be- 
gleitung in  Przemysl  weilten,  um  „vor  ihren  Augen"  jene 
Behauptungen,  die  für  einen  Neophyten  besonders  bedenk- 
lich waxe^i,  auf  handgreifüche  Weise  Lügen  zu  strafen.  Für 
seinen  Schritt  ist  also  nicht  die  „Gewaltherrschaft"  des 
polnischen  Staates  verantwortlich  zu  machen,  sondern  die 
engherzigen  Anschauungen  seiner  westeuropäischen  Geg- 
ner, welche  für  die  in  Polen  herrschende  Toleranz  kein 
Verständnis  hatten  und  sich  nur  durch  einen  so  krassen 
Beweis   vom   Glaubenseifer   Jagiello's   überzeug-en   liessen! 
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Bischöfe  keinen  Sitz  im  Senate  liatten,  wie  die  katho- 
lischen. 

Über  die  rechtliclie  Stellung  des  polnischen  Teiles 
von  Preussen  können  wir  uns  kurz  fassen.  Beim  An- 
schlüsse an  den  polnischen  Staat  erhielt  er,  nebst  Er- 
weitenmg  seiner  bisherigen  Privilegien,  eine  voll- 
kommene Sonderstellung  im  Rahmen  seines  terri- 
torialen Umfanges,  wobei  selbstverständlich  die  natio- 
nalen Verhältnisse  gar  nicht  berührt  wurden.  Die 
Rechte  der  deutschen  Bewohner  Preussens  erlitten 
dementsprechend  nicht  die  geringste  Einbusse,  im 
Gegenteile  bedeutete  die  neue  Stellung  des  Landes 
für  Adel  und  Städte  in  mancher  Beziehung  eine  Be- 
freiung von  der  Last  der  Ordensherrschaft.  Den  besten 
Beweis  hiefür  bildet  der  Krieg  Sigismunds  I.  mit  dem 
letzten  Hochmeister  (1519/21),  in  dem  das  königliche 
Preussen  ohne  Unterschied  der  Nationalität  unentwegt 
auf  polnischer  Seite  stand.  Allerdings  trat  zeitweise  in 
Polen  eine  zentralistische  Strömung  auf,  die  die 
Sonderprivilegien  Preussens  einzuschränken  trachtete; 
bei  den  hiedurch  entstehenden  Streitfragen  handelte  es 
sich  aber  keineswegs  um  nationale  Rechte,  die  niemand 
anzutasten  dachte,  sondern  hauptsächlich  lun  den  An- 
teil der  Provinz  an  Kriegs-  und  Steuerleistungen  für 
die  allgemeinen  Reichsinteressen.  Nationale  Momente 
konnten  nur  in  den  Fällen  hinzukommen,  wo  Preussen, 
wie  z.  B.  mehrmals  bei  der  Besetzung  des  Bistums 
Ermeland,  den  Standpunkt  verteidigte,  dass  innerhalb 
seiner  Grenzen  nur  ein  Einheimischer  Amt  und  Würden 
bekleiden  konnte;  grundsätzlich  war  aber  hiebei  nicht 
die  Nationalität,  sondern  das  Indigenat  der  betreffen- 
den   Persönlichkeit    entscheidend    und    tritt,    wie    wir 

Das  Xationulitätenprohloru.  4 
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sahen,  dieses  Postulat  eines  rein  territorialen  Partikii- 
larismus  in  allen,  auch  rein  polnischen  Gebieten  des 
Jagellonenstaates  auf.  Vor  allem  aber  beweist  es,  dass 
in  Preussen  nicht  seine  einheimischen  Bewohner, 
sondern  etwaige  nichtpreussische  Polen,  die  dort  zu 
Einfluss  gelangen  wollten,  sich  erst  um  ihre  Gleich- 
berechtigung bemühen  mussten. 

Ganz  ähnlich  lagen  die  Verhältnisse  im  Gross- 
fürstentume  Litauen.  Die  anfängliche  Gefahr,  der 
litauische  Staat  könnte  zu  einer  oder  mehreren  pol- 
nischen Provinzen  herabsinken,  wurde  schon  fünfzehn 
Jahre,  nachdem  seine  Dynastie  den  polnischen  Thron 
bestiegen  hatte,  beseitigt,  indem  mit  vollem  Einver- 
ständnisse der  Polen  das  litauische  Staatsrecht,  das 
nach  1386  aufgehoben  scheinen  konnte,  durch  die  Neu- 
eiTichtung  des  litauischen  Grossfürstentumes  in  seinen 
alten  Grenzen  gesichert  wurde  (1401).  Wie  wir  schon 
im  ersten  Abschnitte  erwähnten,  wurde  auch  im  Laufe 
des  XV.  Jahrhunderts  der  letzte  Rest  einer  Unter- 
ordnung des  litauischen  Staates  unter  den  polnischen 
beseitigt,  indem  das  Abhängigkeitsverhältnis  der  gross- 
fürstlich litauischen  von  der  königlich  polnischen 
Würde  aufhörte  und  die  Ingerenz  des  polnischen  Rates 
bei  der  Wahl  des  litauischen  Herrschers  auf  dasselbe 
Mass  herabgesetzt  wurde,  wie  umgekehrt  die  des 
litauischen  bei  den  Wahlen  in  Polen. 

Während  so  der  einzige  Faktor,  auf  den  sich,  wie 
wir  sahen,  ein  litauisches  Nationalgefühl  stützen 
konnte,  volle  Berücksichtigung  fand,  wurde  um  die 
Mitte  des  XV.  Jahrhunderts  der  polnisch-litauische 
Streit  um  die  reussischen  Länder  durch  ein  Kompromiss 
entschieden,     das    unzweifelhaft     für     Litauen      weit 
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günstiger  war  als  für  Polen.  Ausser  den  Gebieten,  die 
schon  vor  der  Union  unstreitig  zu  Polen  gehöt  hatten, 
erlangte  dieses  nämlich  nur  das  westliche,  eigentliche 
Podolien,  während  das  östliche  Podolien,  nämlich  das 
Land  von  Braclaw,  femer  Wolhynien,  obwohl  es  teil- 
weise schon  Kasimir  der  Grosse  besessen  hatte,  soAvie 
Podlachien,  obgleich  es  teilweise  von  Polen  besiedelt 
war  und  zeitweilig  zu  Masovien  gehört  hatte,  Litauen 
verblieben.  Dass  diese  Entscheidung  zu  Gunsten 
Litauens  nicht  einmal  immer  den  Wünschen  der  Be- 
völkerung ganz  entsprach,  die  sich  oft  ausgesprochen 
Polen  zuneigte,  beweisen  Ereignisse,  wie  der  Abfalls- 
versuch Podlachiens  in  den  Jahren  1440/4  oder  die 
1453  vom  wolhynischen  Adel  vorbereitete  Ver- 
schwörung, welche  die  Übergabe  des  Landes  an  Polen 
bezweckte.  Selbstverständlich  war  für  diese  Sym- 
pathien oder  Antipathien  nicht  das  nationale  Moment 
massgebend,  was  eine  ganz  anachronistische  Folgerung 
wäre,  sondern  der  Umstand,  dass  sich  die  polnische 
Reichshälfte  schon  weitergehende  Privilegien  errungen 
hatte,  als  die  litauische. 

Polen  hatte  nämlich  dem  vor  der  Union  vollkommen 
absolutistisch  regierten  Litauen  keineswegs  seine  ver- 
fassungsrechtlichen und  sozialen  Einrichtungen  auf- 
gezwungen. Die  Verbindung  beider  Staaten  hatte  aber 
zur  Folge,  dass  schon  der  erste  gemeinsame  Herrscher 
auch  seinen  litauischen  Untertanen  die  ersten  frcMJieit- 
lichen  Konzessionen  machen  musste;  in  rascher  Folge 
kam  dann  ein  litauisches  Reichsprivileg  nach  dem 
anderen,  mühelos  erwarben  die  Litauer,  auf  das  Bei- 
spiel ihrer  polnischen  „Brüder"  vei-weisend,  deron  in 
jahrhundertelanger    Entwickelung     errungene     Rechte 


52 

und  Freiheiten  und  wenige  Jahre  vor  der  Union  von 
Lublin  war  die  vollkommene  rechtliche  Assimilation 
beider  Reichshälften  vollzogen.  Wenn  man  bedenkt, 
dass  vor  der  Vereinigung  mit  Polen  in  Litauen  nicht 
einmal  die  Bojaren  frei  über  ihr  Eigentum  verfügen 
komiten,  ihre  Töchter  nur  mit  Erlaubnis  des  Herrschers 
verheiraten  durften,  keine  geordnete  Gerichtsbarkeit 
besassen  und  bedingungslos  zu  den  verschiedensten 
Abgaben  und  Dienstleistungen  gezwungen  waren,  dann 
begreift  man,  was  für  eine  Wohltat  die  Folgen  der 
Union  für  die  Litauer  bedeuteten.  Wurde  ihnen  doch 
allmählich  die  gesamte  freiheitliche  Verfassung  Polens 
zugestanden,  u.  zw.  ohne  jede  Einmischung  der  Polen 
in  ihre  inneren  Verhältnisse,  unter  voller  Wahrung 
ihrer  Eigenart  und  Selbstständigkeit.  Diese  letztere 
ging  soweit,  dass  die  Litauer  in  denselben  Privilegien, 
in  denen  sie  von  ihren  HeiTSchem  die  „christlichen 
Freiheiten  Polens"  erlangten,  die  Polen  als  Angehörige 
eines  anderen  Staates  von  dem  Rechte  ausschlössen, 
im  litauischen  Grogsfürstentume  Ämter  oder  auch  nur 
Güter  zu  erhaltenly/ 

Angesichts  solcher  Tatsachen  von  einer  Unter- 
drückung Litauens  durch  Polen  zu  sprechen,  ist  wohl 
mehr  als  unrichtig,  ist  einfach  historisch  unhaltbare 
Tendenz.  Wen  aber,  dem  heutigen  Standpunkte  ent- 
sprechend, die  sprachlichen  Verhältnisse  interessieren, 
der  möge  bedenken,  dass  in  Litauen,  dessen  Amts- 
sprache, wie  erwähnt,  die  ruthenische  und  nur  in 
manchen  Ausnahmsfällen  die  lateinische  war,  die  pol- 
nische Sprache  sich  lange  nicht  einmal  der  Gleich- 
berechtigimg erfreute.  Noch  wenige  Jahre  vor  der 
Vn'um    von   Lublin,    durch   die   Podlachien,    bis   dahin 
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litauische  Provinz,  an  die  polnische  Reichsliälfte  kam, 
verlangte  der  dort  ansässige  polnisch  sprechende  Adel 
wiederholt  vergebens,  dass  man  ihm  die  amtlichen 
Schriften  nicht  ruthenisch  zustelle,  da  niemand  im 
Lande  die  „reussische  Sclirift"  lesen  könne!  Und  doch 
gibt  es  heute  ., Historiker",  die  speziell,  was  Podlachien 
betrifft,  von  einer  „gewaltsamen  Polonisierungspolitik" 
sprechen. 

Gegen  den  litauischen  Staat  selbst  pflegt  man  aber 
eine  andere  schwere  Beschuldigung  zu  erheben  und 
dafür  den  polnischen  Einfluss  verantwortlich  zu 
machen.  Es  handelt  sich  um  die  angebliche  Unter- 
drückung oder  wenigstens  politische  Entrechtung  der 
Schismatiker  oder,  weil  ja  die  überwiegende  Mehrheit 
Reussens  damals  noch  griechisch-orthodox  war.  der 
Ruthenen  überhaupt.  Demgegenüber  ist,  den  neuesten 
Forschungsergebnissen  entsprechend,  folgender  Sach- 
verhalt festzustellen.  Es  ist  richtig,  dass  die  beiden 
ersten  Privilegien,  welche  Litauen  nach  der  Vereini- 
gung mit  Polen  erhielt  (1387  und  1413),  ausdrücklich 
nur  den  Katholiken  verliehen  wurden.  Wie  aber  im 
ersten  Abschnitte  dargelegt  wurde,  bestand  der 
litauische  Staat  aus  zwei  Teilen:  dem  eig-entlichen 
Litauen,  mit  überwiegend  litauischer,  vor  der  Union 
heidnischer  Bevölkerung,  und  aus  den  reussischen 
Nebenländern.  Da  diese  letzteren  —  nach  dem  klassi- 
schen Giimdsatze  der  litauischen  Regierungskimst: 
„Wir  rühren  nicht  an  alter  Sitte  und  führen  keine  Neu- 
heit ein"  —  in  ihren  inneren  Verhältnissen  vollkommen 
selbstständig  waren,  hatten  die  für  das  litauische 
Kemland  erlassenen  Gesetzesbestimmungen  und  Mass- 
regeln,   also    auch    jene    von     1387    und     1413.    auf 
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Litauisch  -  Reussen  keine  Anwendung.  Die  beiden 
ersten  Privilegien  waren  gleichsam  der  Lohn  für  die 
Christianisierung  der  Litauer,  die  man  natürlich  dem 
katholischen  und  nicht  dem  orthodoxen  Glauben  zu- 
führen wollte,  wozu  auch  das  1387  erlassene  Verbot 
gemischter  Ehen  dienen  sollte.  Von  ihrer  konfessio- 
nellen Ausschliesslichkeit  war  nur  die  reussische 
Minorität  des  engeren  Litauen  betroffen,  was  übrigens 
nur  wenige  Jahre,  bis  1434,  dauerte. 

Zur  gleichen  Zeit  nämlich,  wo  Polnisch-Reussen,  wie 
erwähnt,  seine  Sonderstellung  beiseite  schob,  um  sich 
den  Anteil  an  den  polnischen  Privilegien  zu  erringen, 
vollzog  sich  in  Litauen  ein  ähnlicher  Prozess:  die  Aus- 
dehnung der  Giltigkeit  der  Reichsprivilegien  auf  die 
Nebenländer:  und  gleich  das  erste  dieser  allgemeinen 
Staatsprivilegien,  das  von  1434,  brachte  sowohl  dem 
eigentlichen  Litauen,  wie  den  reussischen  Landen, 
ohne  Unterschied  des  Glaubens,  also  allen  Bewohnern 
des  Reiches,  noch  umfangi-eichere  Rechte  und  Frei- 
heiten, als  sie  bisher  die  katholischen  Litauer  allein 
besessen  hatten.  Alsbald  erwarben  sich  auch  die 
reussischen  Lande  während  der  litauischen  Wirren 
nach  1440  einen  gleichberechtigten  Anteil  im  politi- 
schen Leben  des  Gesamtstaates,  dessen  Kerngebiete 
sie  bisher  politisch  untergeordnet  gewesen  waren.  Nur 
die  vier  im  Jahre  1413  im  engeren  Litauen  errichteten 
Senatorenwürden  blieben  auch  fernerhin  nur  Katho- 
liken zugänglich.  Dies  war  die  einzige  rechtliche  Be- 
nachteiligung der  Orthodoxen.  Man  bedenke  aber, 
dass  es  sich  hiebei  um  Ämter  in  überwiegend  litauisch- 
katholischen Gebietsteilen  handelte  und  dass  über- 
dies, wo  wahres  Verdienst  in  Frage  kam,  auch  diese 
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Bestimmimg-  aufgehoben  werden  konnte:  so  erhielt  der 
orthodoxe  Ruthene  Fürst  Konstantin  Ostrowski,  der 
gefeierte  Held  der  Kriege  gegen  Moskau,  nicht  nur  eine 
dieser  nominell  nur  für  Katholiken  bestimmten  Wür- 
den, sondern  sogar  den  ersten  Platz  im  litauischen 
Rate.  Im  Jahre  1563  wurde  schliesslich  diese  einzige 
rechtliche  Beschränkung  der  Schismatiker  Litauens  ^) 
vollkommen  aufgehoben,  u.  zw.  höchst  wahrscheinlich 
im  Zusammenhange  mit  den  Vorbereitungen  zur  end- 
gültigen Union  mit  Polen,  wo  es  bekanntlich  überhaupt 
keinen  Unterschied  in  der  rechtlichen  Stellung  der 
Katholiken  und  der  Orthodoxen  gab. 

Bevor  wir  nun  auf  die  Union  von  1569  eingehen, 
sei  noch  erwähnt,  dass  bei  der  acht  Jahre  vorher  durch 
Litauen  vollzogenen  Ei-werbung  Livlands  auch  hier 
die  weitgehendste  Autonomie  der  neuen  Provinz  und 
die  Rechte  der  deutschen  Sprache  und  augsburglschen 
Konfession  derart  gesichert  wurden,  dass,  wie  auch 
schon  in  der  deutschen  Geschichtsschreibung  zugegeben 
wurde,  das  damals  erlsissena., Privilegium Sigismundi 
ÄugusH^^  die  Grundlage  bildet,  auf  der  sich  in  Livland 
das  Deutschtum  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  hat. 

Nun  ist  es  an  der  Zeit,  mit  der  von  der  russischen 


*)  Als  Beweis  für  ihre  Unterdrückung  wird  oft  noch  ein 
gegea  Ende  des  XV.  Jahrhunderts  erlassenes,  übrigens 
nicht  näher  bekanntes  Verbot,  neue  orthodoxe  Kirchen 
zu  bauen,  ang-eführt.  Von  einer  Durchführung  dieser  tem- 
porären, wohl  durcli  den  scharfen  Antagonismus  gegen 
Moskau  veranlassten  Massregel  war  aber  keine  Rede.  Im 
Gegenteile  bestätigten  die  litauischen  Herrscher  1499  und 
1511  die  alten  Privilegien  der  orientalischen  Kirche  und 
der  berühmte  Herberstein  sah  sogar  in  der  Hauptstadt 
Wilno  mehr  schismatische  als  katholische  Gt>tteshäuser. 
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Historiographie  ausgehenden  ^)  Fabel  aufzuräumen, 
dass  der  engere  Zusammenschluss  der  verschiedenen 
Teile  des  Gesamtstaates  im  Jahre  1569  durch  einen 
Gewaltakt,  gegen  den  Willen  der  Nichtpolen,  durch- 
geführt worden  sei.  Wohl  niemals  hat  sich  der  Zentralis- 
mus der  neueren  Geschichte  in  einer  milderen  Form 
gezeigt,  als  eben  damals  in  Lublin,  wo  weder  die  staat- 
liche Selbstständigkeit  Litauens,  noch  die  Sonder- 
stellung Preussens  und  Livlands  aufgehoben,  sondern 
der  Zusammenhang  dieser  Länder  mit  Polen  nur  durch 
die  gemeinsame  Königswahl  zu  einem  dauernden  und 
durch  den  gemeinsamen  Reichstag  zu  einem  festeren 
gemacht  wurde.  Nationale  oder  religiöse  Rechte  wur- 
den durch  keine  einzige  Bestimmung  der  Union  berührt. 
Dementsprechend  trug  auch  der  Widerstand,  der  von 
mancher  Seite  auftrat,  keineswegs  nationalen  Charak- 
ter: es  regten  sich  nur  wieder  einmal  der  mittelalter- 
liche   Territorialismus    und    soziale     Gegensätze,    wie 

^)  Die  russischen  Historiker  hatten  für  ihre  gegen  die 
polnisch-litauische  Union  gerichtete  unwissenschaftliche 
Tendenz  einen  rein  politischen  Gmnd.  Für  die  moskowiti- 
sche  Geschichtsauffassung  gilt  nämHch  das  Grossfürsten- 
tum Litauen,  der  „litauisch-russische  Staat",  als  „urrussi- 
sches Land",  weil  der  grössere  Teil  seiner  Bewohner  ruthe- 
nisch,  der  Rest  aber,  die  Litauer  selbst,  von  reussischer 
Kultur  beeinflusst  war.  Daher  konnte  es  Russland  nie  ver- 
schmerzen, dass  dieser  Staat  durch  die  Uniom  mit  Polen  der 
westeuropäischen  Kultur  zugeführt  und  vier  Jahrhunderte 
lang  vor  der  Überflutung  durch  Moskau  bewahrt  wurde.  Die 
von  dieser  Theorie  bedingte  Auffassung  der  Union  hat  sich 
leider  auch,  von  russischen  Darstellungen  beeinflusst.  die 
deutsche  Geschichtsschreibung  zu  eigen  gemacht,  ebenso 
wie  in  jüngster  Zeit  die  ruthenische,  die  zwar  am  meisten 
Grund  hätte,  den  grossrussischen  Theorien  aus  dem  Wege 
zu  gehen,  sich  aber  leider  die  Gelegenheit,  eine  polnische 
„Gewalttat"  zu  brandmarken,  nicht  engehen  lassen  wollte. 
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einerseits  der  preussisclien  Städte,  andererseits  der 
exklusiven  litauischen  Aristokratie  gegen  die  pohiisclie 
Adelsdemokratie.  Besonders  der  letztere  Gegensatz 
war  von  einem  so  engherzigen  Kastenegoismus  geleitet, 
dass  ihm  die  gTOsse  Mehrheit  unter  den  Litauern  selbst 
oft  energisch  gegenübertrat,  um  das  Tluionswerk  zu 
fördern,  ""n 

Vonr  nationalen  Standpunkte  ist  es  besonders 
wichtig,  dass  (ausser  dem  überwiegend  polnischen  Pod- 
lachien)  die  bisher  litauischen  Palatinate  Wolliyuieu. 
Braclaw  und  Kiew  an  Polen  kamen,  wodurch,  wie  er- 
wähnt, fast  alle  kleinreussischen  Gebiete  in  der  polni- 
schen Reichshälfte  vereint  wurden.  Das  längere  Zögern 
dieser  Lande,  diese  Veränderung  anzuerkemien.  erklärt 
sich  durch  die  starke  Beeinflussung  von  Seiten  der 
litauischen  Magnaten;  nirgends  kam  es  zu  einem 
ernstlichen  Widerstände  und  wissen  wir  im  Gegenteile 
z.  B.  von  den  Wolhyniem  aus  gleichzeitigen  Quellen, 
dass  sie  „Gott  dankten",  als  die  Nachricht  von  ihrer 
Einverleibung  in  die  polnische  Reichshälfte  kam,  dass 
sie  sich  selbst  eifrig  bemühten,  auch  die  übrigen  klein- 
reussischen Provinzen  an  Polen  zu  bringen.  Ja  selbst 
in  der  Privatkorrespondenz  der  litauischen  Oligarchen 
finden  wir  es  deutlich  festgestellt,  dass  Polen  diese 
Länder  durch  freiwilligen  Anschluss  gewonnen  hat!  *) 
Was  sie  verlangten,  bevor  sie  sich  mit  dem  Wechsel 


1)  Da  hier  leider  für  genaue  Quellenzitate  der  Raum 
mangelt,  sei  wenigstens  darauf  verwiesen,  dass  vsoi^ar  <ler 
ausgesprochen  polenfeindliche  nithenisehe  Historiker  Prof. 
M.  Hruszewrikyj  die  charakteristischen  Stellen  dieser  Kor- 
respondenz in  seiner  „Istorija  Ukrainy-Rusy"  (IV  Band, 
2.  Aufl.,  S.  416,  417  Anra.  1,  vf^l.  auch  S.  405  Anm.  2  u.  3) 
im  Wortlaute  anführt. 
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ihrer  Staatszugehörigkeit  einverstanden  erklärten,  war 
vor  allem  voller  Anteil  an  allen  polnischen  Freiheiten 
lind  Privilegien,  femer  auch  die  Erhaltung  des  alten 
Fürstenstandes  und  Sicherung  der  Rechte  der  Grie- 
chiscli-Orthodoxen.  Selbstverständlich  wurde  ihnen  all 
dies  anstandslos  gewährleistet,  ja  ausserdem,  ohne  dass 
jemand  von  ruthenischer  Seite  es  ausdrücklich  verlangt 
hätte,  die  ruthenische  Amtssprache  in  den  einverleibten 
Provinzen  aufrechterhalten.  So  handelten  die  „Poloni- 
satoren''  von  1569,^^.^ 

Trotz  aller  g'egenteiligen  Behauptungen  war  es 
ferner  für  die  Entwickelung  eines  ruthenischen  Natio- 
nalbewusstseins  und  Staatsgedankens  geradezu  gün- 
stig, dass  sich  nach  jahrhundertelanger  Trennung  wieder 
alle  kleinreussischen  Gebiete  in  einer  Reichshälfte  ver- 
eint fanden.  Als  „reussische  Lande  der  Krone  Polen" 
fühlten  sie  sich  von  nun  an  als  ein  durch  starke  Inter- 
essengemeinschaft verbundenes  Ganzes  und  die  sprach- 
lichen und  ausserdem  auch  juridischen  Sonderrechte, 
die  den  1569  inkorporierten  Wojewodschaften  einge- 
räumt wurden,  hätten  zum  Ausgangspunkte  für  eine 
staatsrechtliche  Sonderstellung  werden  können,  für  die 
trialistische  Umgestaltung  der  Union  in  eine  polnisch- 
litauisch-ruthenische,  was  wir  schon  mehrmals  als  un- 
gemein wünschenswert,  als  beste  Gestaltung  des  Zu- 
sammenlebens bezeichnet  haben. 

Bekanntlich  tauchte  dieser  Plan  1658  in  der  Union 
von  Hadziacz  in  konkreter  Fomi  auf.  da  ein  der  pol- 
nischen und  litauischen  Reichshälfte  gleichgestelltes 
„reussisches  Grossfürstentum"  mit  der  Hauptstadt  Kiew 
geschaffen  werden  sollte,  ein  Plan,  dem  selbst  die 
heutigen    Verfechter     der    „ukrainischen    Staatsidee" 
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ihre  volle  Anerkennung  nicht  versagen  können.  Aller- 
dings tauchte  er  zu  spät  auf,  in  den  blutigen  Wirren 
der  Kosakenkämpfe,  die  eine  friedliche  verfassungs- 
rechtliche Arbeit  nicht  begünstigten,  nachdem  die 
Kosaken  schon  durch  den  verhängnisvollen  Vertrag 
A^on  Perejaslaw  Moskaus  Eimnischung  verursacht 
hatten.  Fragt  man  aber,  warum  man  nicht  früher  ein 
solches  „Reussen"  neben  Polen  und  Litauen  schuf,  so 
ist  die  Antwort  einfach:  weil  niemand  imter  den  Ru- 
thenen  danach  verlangte!  Diese  Passivität,  die  in  dem 
Mangel  eines  genügend  starken  Nationalgefühles  und 
eigenen  Staatsgedankens  wurzelte,  ging  so  weit,  dass 
die  reiissischen  Provinzen  selbst  jene  Sonderrechte  ver- 
nachlässigten, die  ihnen  Polen  aus  eigenem  Antriebe 
zugestand:  als  durch  die  gi'osse  Gerichtsreform  von 
1578  ein  polnisches  Tribunal  geschaffen  wurde,  er- 
richtete man  für  die  neun  Jahre  vorher  erworbenen 
ruthenischen  Gebiete  ein  eigenes  Tribunal  mit  dem  Sitze 
in  Luck,  doch  schon  1589  verzichteten  sie  darauf  und 
unterstellten  sich  dem  kleinpolnischen  Tribunal  in 
Lublin!  ^  ?  '": 

Es  gab  eben  trotz  aller  heute  geläufigen  Phrasen 
von  „furchtbarer  Unterdrückung  und  Vergewaltigung" 
in  Polen  keinen  nationalen  Zwang,  der  bei  den  Nicht- 
polen  eine  nationale  Reaktion,  das  Bewusstsein  eines 
Gegensatzes  geweckt  hätte.  Die  nationale  Gleich- 
berechtigTing  ging  vielmehr  so  weit,  dass  unter  der 
„polnischen  Herrschaft"  kein  einziges  rein  polnisches 
Geschlecht  zu  solcher  Macht  und  solchem  Reichtume 
gelangte,  wie  z.  B.  die  litauischen  Radziwill,  die  hart- 
näckigsten Vertreter  des  litauischen  P;irtiknlarisnius. 
oder   die   nithenischen   Ostrogski.   die   man    heute   nis 
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Vorkämpfer  reussischen  Wesens  feiert.  Daran  änderte 
auch  der  Umstand  nichts,  dass  z.  B.  die  ersteren 
grossenteils  Protestanten,  die  letzteren  lange  orthodox 
waren;  die  vollkommene  religiöse  Gleichberechtigung, 
die  schon  vorher  tatsächlich  bestand,  hatte  ja  1573  in 
der  Warschauer  Konföderation  ihre  reclitliche  Sanktion 
erhalten. 

Nun  wird  aber  oft  behauptet,  die  einige  Jahrzehnte 
später  einsetzende  katholische  Reaktion  habe  eine 
Abkehr  von  diesen  Grundsätzen,  eine  nicht  nur  reli- 
giöse, sondern  auch  nationale  Unterdrückung,  speziell 
der  orthodoxen  Ruthenen  zur  Folg^  gehabt.  Als  Aus- 
gangspunkt hiefür  wird  gewöhnlich  die  kirchliche  Union 
eines  gi'ossen  Teiles  der  ruthenischen  Kirche  mit  Rom 
angesehen,  die  zu  Bresc  litewski  im  Jahre  1595  abge- 
schlossen wurde.  Das  Märchen,  sie  sei  durch  eine  pol- 
nisch-jesuitische Intrige  zustandegekommen,  hat  man 
aber  längst  aufgeben  müssen.  Wir  haben  schon  im 
vorigen  Abschnitte  darauf  hingewiesen,  dass  die  reli- 
giösen Unionsbestrebungen  mit  dem  Westen  auf  die 
Zeit  der  Selbstständigkeit  Reussens  zurückgehen  und 
das  beste  Mittel  waren,  den  kulturellen  Gegensatz  zu 
Westeuropa  abzuschwächen,  den  zu  Moskau  zu  ver- 
tiefen. Die  Schöpfung  der  unierten  Kirche  war  femer 
gerade  vom  ruthenischen  Standpunkte  aus  ein  natio- 
nales Postulat;  vorher  hatte  nämlich  der  Anschluss  an 
die  westeuropäische  Kultur  entweder  durch  Annahme 
des  lateinischen  Ritus  oder  durch  die  des  Protestantis- 
mus geschehen  müssen,  was  für  das  Nationalbewusst- 
sein  Reussens  sehr  bedenklich  war.  Erst  nach  1595  Hess 
er  sich  mit  der  Beibehaltung  ruthenischen  Wesens  voll- 
kommen vereinen.    Daher    sehen  wir  auch,    dass    die 
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Schöpfer  der  Union  von  Brzesc  eifrige  Ruthenen  waren. 
Leider  wurde  allerdings  —  nicht  ohne  Einfluss 
Moskaus  und  des  konstantinopolitanischen  Patri- 
archats —  ihre  Annahme  nicht  allgemein,  was  äu  einer 
bedauerlichen  Spaltung  der  Ruthenen  in  ein  unieites 
und  ein  nichtuniertes  Lager  führte.  Dass  Polen  eher 
mit  dem  ersteren  sympathisierte,  dass  die  Gegner  der 
Union,  besonders  in  Einzelfällen,  vom  Katholizismus 
bedräng"t  wurden,  soll  nicht  geleugTiet  werden.  Es  ist 
aber  festzuhalten,  dass  gerade  der  Kampf  um  die  Union 
zu  einer  geistig-kulturellen  Erstarkung  ruthenischen 
Wesens  führte,  dass  ihre  Anhänger  sich  ebenfalls  als 
gute  Ruthenen  betrachteten,  dass  ferner  ihre  Gegner, 
unter  denen  übrigens  viele  treue  Anhänger  des  polni- 
schen Staates  waren  und  die  ihre  Streitschriften  in  pol- 
nischer Sprache  schrieben,  keineswegs  entrechtet 
wurden.  Wurde  doch  die  Wiederherstellung  der  unions- 
feindlichen, orthodoxen  Hierarchie  mit  der  Metropole 
in  Kiew,  wo  sich  ungestört  das  orthodoxe  Schulwesen 
zu  höchster  Blüte  entwickelte,  von  der  polnischen 
Regierung  1635  offiziell  anerkannt.  Wer  aber  mit  \'or- 
liebe  einzelne  Gewaltmassregeln  gegen  die  Schisma- 
tiker aufstöbert,  der  sollte  es  nicht  unterlassen,  auch 
ihre  eigenen  Gewalttaten  aufzudecken,  die  in  der  grau- 
samen Ermordung  des  unierten  Erzbischofs  von  Polock 
Josaphat  Kuncewicz  gipfelten.  Der  schwerste  Vorwurf, 
den  man  den  Polen  machen  kann,  ist  ganz  anderer 
Art:  er  besteht  darin,  dass  die  unierte  Kirche,  die  man, 
um  ja  die  Orthodoxie  nicht  zu  reizen,  offiziell  viel  zu 
wenig  förderte,  in  politisch-sozialer  Beziehung  niciit 
als  gleichwertig  mit  der  lateinischen  angeseiien  wurde, 
so  dass  ihre  Bischöfe  nicht  in  den  Senat  aufgenommen 
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wurden,  lieligiöse  Intoleranz  muss  man  aber  vor  allem 
den  Orthodoxen  selbst  vorwerfen,  die  im  Vertrage  von 
Hadziacz  die  ruthenische  imierte  Kirche  auf  dem  Ge- 
biete des  zu  schaffenden  ruthenischen  Grossfürsten- 
tumes  nicht  einmal  dulden  wollten. 

Die  vielgeschmähte  religiöse  Intoleranz  des  polni- 
schen Staates  selbst,  während  des  letzten  Jahrhunderts 
seines  Bestandes,  ging  keineswegs  so  weit.  Sie  be- 
schränkte sich  darauf,  dass  den  „Dissidenten",  den 
Nichtkatholiken,  1717  der  öffentliche  Gottesdienst  ein- 
geschränkt und  1733  der  Zutritt  zu  Ämtern  und  Würden 
versagt  wurde,  den  sie  aber  später  teilweise  wieder- 
erlangten. ^)  Vom  heutigen  Standpunkte  aus  sind  diese 
Massregeln  allerdings  bedauerlich  und  könnte  man 
auch  versucht  sein,in  ihnen  eine  nationale  Ungerechtig- 
keit zu  sehen,  da  damals  die  —  übrigens  wenig  zahl- 
reichen —  Protestanten  grösstenteils  Deutsche,  die 
Orthodoxen  aber  Ruthenen  waren.  Abgesehen  aber 
davon,  dass  doch  damals  die  religiöse  Unduldsamkeit 
in  anderen,  u.  zw.  gerade  auch  in  protestantischen  und 
orthodoxen  Staaten,  oft  eine  unvergleichlich  härtere 
war,  ist  es  unzweifelhaft,  dass  sie  in  Polen  in  erster 
Linie  von  politischen  Motiven  beeinflusst  war:  mass- 
gebend waren  hier  vor  allem  die  Sympathien  und 
Beziehungen    der    „Dissidenten"     zu    g-leichgläubigen 


^)  Bei  dieser  letzteren,  politischen  Beeinträchtigung  ist 
zu  bedenken,  dass  sie  nur  den  Adel  traf,  und  unter  diesem 
waren  im  XVIII  Jahrhundert  so  wenige  Dissidenten,  dass 
sie  1767  für  die  Manifeste  der  Protestanten  und  Orthodoxen 
in  ganz  Polen  und  Litauen  nicht  einmal  ganze  500  Unter- 
schriften zusammenbekommen  koimten,  obwohl  sogar  un- 
mündige Kinder  unterschrieben  worden  sein  soUen! 
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Nachbarstaaten.  Das  rein  nationale  Moment  kommt 
umso  wenig-er  in  Frage,  als  im  XVIII.  Jahrliundert 
schon  zahkeiche  Deutsche  katholisch  waren  —  viele 
Familien  Preussens  und  Livlands  waren  ja  auch  trotz 
der  Glaubensneuerung  der  alten  Religion  treu  ge- 
blieben ^)  —  während  die  Ruthenen  in  ihrer  ganz  über- 
wiegenden Mehrheit  die  Union  angenommen  hatten. 
Ausserdem  finden  wir  unter  den  Protestanten  einzelne 
rein  polnische  Adelsgeschlechter, 

Dafür   scheint,    wenigstens    vom    heutigen   Staud- 

1)  Die  Behauptung,  Preussen  sei  unter  der  polnisclien 
Herrschaft  gewaltsam  dem  Katholizismus  zugeführt  worden, 
ist  eine  so  krasse  historische  Unrichtigkeit,  dass  sie  nur 
hier  mit  ein  paar  Worten  berührt  werden  soll.  Als  König- 
lieh-Preussen  an  Polen  kam,  war  es  ein  rein  kathoUsches 
Land,  u.  zw.  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  dies  rund 
50  Jahre  vor  dem  Auftreten  Luthers  geschah!  Im  Gegen- 
teile, unter  der  toleranten  Herrschaft  Polens  fand  erst  die 
teilweise  Protestantisiening  des  Landes  statt;  an  dieser 
Tatsache  ändern  auch  die  wenigen,  vereinzelten  Fälle 
nichts,  wo  die  polnische  Regierung  gegen  die  neue  Lehre 
Repressivmassregeln  ergriff,  wie  1.526  in  Danzig,  wo  es 
sich  übrigens  hauptsächlich  um  soziale  Kämpfe  innerhalb 
der  dortigen  Bürgerschaft  handelte,  oder  1724  in  Thorn.  Ks 
ist  unglaublich,  wie  tendenziös  speziell  der  letztere  Fall, 
das  berüchtigte  „Thorner  Blutgerichf  oder  „Blutbad",  als 
Beweis  für  eine  Unterdrückimg  der  Deutschen  in  Polen  aus- 
gebeutet wird.  Tatsache  ist,  dass  11  angesehene  Bürger 
Thorns  wegen  der  Exzesse  gegen  die  dortigen  Jesuiten  hin- 
gerichtet wurden;  wenn  auch  heute  je^lennann  diese  harte 
Massregel  veurteilt  und  bedauert,  so  darf  sie  doch,  als  Aus- 
nahmsfall in  Polens  Geschichte,  mit  religiösen  Verfolgun- 
gen in  anderen  Ländern  kaum  verglichen  werden  imd  ent- 
behrte jeden  nationalen  Charakters.  Nebenbei  sei  erwähnt, 
dass  der  polnische  König,  welcher  dieses  Urteil  fällte  mid 
trotz  Fürbitte  katholischer  Geistlicher  ausführen  liess.  Au- 
gust II,  bekanntlich  ein  sächsischer  Wettiner  mtkI  ehemali- 
ger Protestant  war! 
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punkte,  eine  andere  Veränderung  im  letzten  Jahr- 
hunderte polnischer  Selbstständigkeit  unmittelbar  das 
nationale  Gebiet  zu  berühren.  Im  Jahre  1696  wurde 
nämlich  sowohl  in  der  litauischen  Reichshälfte,  wie 
auch  in  den  1569  mit  Polen  vereinten  reussischen 
Wojewodschaften  die  ruthenische  Amtssprache  durch 
die  polnische  ersetzt,  welche  in  den  nationalpolnischen 
Gebieten  grösstenteils  schon  vorher  das  Latein  verdrängt 
hatte.  Warum  dies  geschah,  warum  diese  so  ein- 
r^chneidend  scheinende  Verfügung  keine  Spur  von 
Widerstand  weckte,  ja  nicht  einmal  einen  grösseren 
Eindruck  auf  die  Zeitgenossen  hervorrief,  kaum  als 
Neuerung  empfunden  wurde,  das  kann  man  erst  dann 
verstehen,  wenn  man  sich  über  die  Veränderung  klar 
wird,  welche  der  nichtpolnische  Adel  des  polnischen 
Staates  teilweise  schon  im  XVI.,  vor  allem  aber  im 
XVII.  Jahrhunderte  durchgemacht  hatte. 


IV. 

DER     POLONISIERUNGS- 
PROZESS. 

Alle,  die  von  nationaler  Unterdrückiui<i-  im  alten 
Polen  fabeln,  sehen  den  schlagendsten  Beweis  für  die 
Kiehtigkeit  ihrer  Behauptung'  in  dem  Ergebnisse  der 
polnischen  „Herrschaft"  über  nichtpolnische  Gebiete, 
nämlich  in  deren  Polonisierung.  Fragen  wir  uns  aber, 
worin  diese  Polonisierung  bestiind,  so  sehen  wir  zu- 
nächst nicht  ohne  Überraschung,  dass  trotz  ihrer  an- 
geblichen Erfolge  die  nationalen  Grenzen  der  ge- 
schlossenen Volks-  und  Sprachgebiete  auf  dem  Terri- 
torium des  einstigen  polnischen  Reiches  seit  dem  Zeit- 
punkte, wo  es  nichtpolnische  Länder  zu  erwerben 
begann,  bis  auf  den  heutigen  Tag  unverändert  ge- 
blieben sind!  Um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  ist 
bekanntlich  sogar  in  Ostgalizien,  wo  die  Polen  sdion 
vor  mehr  als  5^2  Jahrhunderten  ihre  sogeuanute 
„GewaltheiTSchaft"  begannen,  die  gTOSse  Masse  der 
Landbevölkenmg  trotzdem  in  bedeutender  Mehrheit 
ruthenisch  geblieben.  Ja  noch  mehr!  Westpreussen,  das 
alte  Pomerellen,  war,  wie  erwähnt,  bis  1309  ein  rein 
slavisches  Land  mit  einer  den  Polen  unmittelbar 
stiammverwandten  Bevölkerung;  während  aber  Vj.^ 
Jahrhunderte  deutscher  Ordensherrschaft  genügten, 
um  es  in  •beträchtlichem  Masse  zu  germanisieren,  wanni 

Das  Nationttlitätenproblem.  ' 
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mehr  als  3  Jahrhunderte  polnischer  „Unterdrückung" 
nicht  im  Stande,  ihm  wieder  einen  durchwegs  slavi- 
schen,  polnischen  Charakter  zu  geben.  Worin  bestand 
denn   also    eigentlich   jene    berüchtigte    Polonisierung? 

Sie  setzte  sich  aus  zwei  Faktoren  zusanmien.  die 
in  ihren  Ergebnissen  noch  heute  zu  konstatieren  sind. 
Erstens  siedelten  sich  zur  Zeit  des  polnischen  Staates 
in  den  meisten  nichtpolnischen  Gebieten,  nämlicli  in 
den  verhältnismässig  dünn  bevölkerten  litauisch- 
reussischen  Ländern,  zahlreiche  Polen  an.  In  Litauen 
begann  dies  schon  vor  der  Union  mit  Polen,  in  seiner 
Heidenzeit;  die  ersten,  allerdings  nichts  weniger  als 
gewaltsamen  „Polonisatoren"  waren  dort  jene  vielen 
Tausende,  welche  bei  den  zahlreichen  litauischen  Ranb- 
einfällen  in  die  Gefangenschaft  geschleppt  und  in 
Litauen  angesiedelt  wurden.  Nach  der  Union  waren 
es  besonders  die  weiten  reussischen  Provinzen,  die  von 
den  Tatareneinfällen  entvölkert,  so  viele  „leere 
Ländereien"  aufwiesen,  dass  eine  Zuwanderung  aus 
dem  stärker  bevölkerten  Westen  eine  Naturnotwendig- 
keit war.  Hiebei  haben  wir,  ausser  polnischen  Bürgern 
in  den  Städten,  wo  durch  die  gleichzeitige  Nieder- 
lassung von  Deutschen,  Armeniern  und  Juden  früh- 
zeitig eine  besonders  buntscheckige  Bevölkerung  ent- 
stand, unter  den  neuen  Ankönmilingen  auf  dem  Lande 
polnische  Bauern  und  polnischen  Adel  zu  unter- 
scheiden. 

Was  die  ersteren  betrifft,  so  haben  grössere,  ein- 
heitliche Niederlassimgen  jene  polnischen  Sprach- 
inseln entstehen  lassen,  die  wir  heute  über  die  ganze 
Westhälfte  des  ruthenischen  Sprachgebietes  verstreut 
sehen,  u.  zw.  natürlich  umso  zahlreicher,  je  näher  die 
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betreffende  Provinz  lag-  und  je  früher  sie  an  Polen 
kam,  also  vor  allem  im  alten  Lande  Halicz.  Dies  waren 
aber  Einzellfälle,  in  für  das  Polentum  l)esonders 
günstigen  Bedingungen.  Die  tiberwiegende  Mehrheit 
des  nach  Reussen  wandernden  pobiischen  Landvolkes 
ging  für  seine  Nationalität  trotz  der  polnischen  .Jlerr- 
schaft"  rettungslos  verloren.  iDer  sprachliche  Piitor- 
schied  war,  besonders  bei  Schriftunkuiidigen.  zu 
gering,  das  Nationalgefühl,  wenn  der  Kulturgegensatz 
wegfiel,  zu  schwach,  um  diese  polnischen  Bauern  nicht 
meistens  spurlos  in  ihrer  ruthenischen  Umgebung  auf- 
gehen zu  lassen;  anfangs  hinderte  dies  noch  der  reli- 
giöse Gegensatz,  wenn  es  wenigstens  möglich  war.  eine 
katholische  Kirche  zu  errichten,  als  aber  die  Ruthcnen 
die  Union  annahmen,  fiel  auch  dieser  Ihnstand  weg: 
der  polnische  Bauer  ging  einfach  in  die  niiehste  ruthe- 
ische  Kirche,  da  ja  auch  diese  jetzt  trotz  de^^  orien- 
talischen Ritus"  eine  katholische  war. 

Die  Polonisierungs)-(>su]tate  durch  Bauernansiede- 
lungen waren  dementsprechend  sehr  bescheiden  und 
vermochten  keineswegs  die  Verluste  aufzuwiegen, 
welche  durch  die  Ruthenisierung  polnischer  Ansiedler 
entstanden.  Anders  war  es  beim  Adel.  Zwar  kannui 
auch  hier,  besonders  beim  Kleinadel,  mancho  l'-älle 
einer  wenigstens  zeitweisen  Ruthenisierung  vor.  zwai- 
machte  der  polnische  Adel,  wenn  er  sich  in  lilauischcn 
oder  ruthenischen  Wojewodschaften  niederlies>.  als- 
bald deren  Territorialinteressen  zu  den  seinen,  ja  be- 
zeichnete sich  in  diesem  territorialen  Sinne  gera<lezu 
als  ..Litauer"  oder  ..Reussen";  trotzdem  aber  blieb  er 
fast  insgesamt  der  pobiischen  S))racho  und  Kultur,  der 
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polnischen  Nationalität  im  heutigen  Sinne  des  Wortes, 
durch  alle  Jahrhunderte  hindurch  treu. 

Auch  diese  „Kolonisation"  durch  polnische  Edel- 
leute  war  eine  durchaus  selbsttätig-e.  Die  polnische 
Regierung-  förderte  sie  nur  dort,  wo  die  Sicherheit  der 
Grenzen  eine  möglichst  zahlreiche  wehrpflichtig-e,  also 
dem  Ritterstande  entstammende  Bevölkerung  er- 
forderte; dementsprechend  finden  wir  so  oft  in  den 
Urkunden,  welche  in  den  südöstlichen  Grenzgebieten 
des  Reiches  Besitzungen  verleihen,  die  Bedingung'  ver- 
zeichnet, dass  der  das  Gut  empfangende  Adelige  ver- 
pflichtet ist,  sich  ständig  an  Ort  und  Stelle  aufzuhalten. 
Selbstverständlich  wurde  bei  solchen  Schenkung-en 
auch  der  nichtpolnische,  litauisch-nithenische  Adel 
bedacht.  Vor  der  Union  von  Lublin  durften  sogar 
innerhalb  der  Grenzen  des  Grossfürstentumes  Litauen 
nur  einheimische  Familien  Landbesitz  erhalten,  eine 
Bestimmung,  die  allerdings  nicht  von  nationaler 
Feindschaft  gegen  die  Polen,  sondern  vom  Interesse 
des  bodenständigen  Adels  diktiert  war,  der  sich  so  den 
ausschliesslichen  Genuss  der  Freigebigkeit  seiner 
Herrscher  sichern  wollte.  Nach  1569  hörte  diese  Be- 
schränkung auf,  begann  aber  auch  andererseits  der 
litauische  und  reussische  Adel  in  rein  polnischen  Ge- 
bieten oft  recht  bedeutende  Besitzungen  zu  erwerben. 
In  der  letzten  Zeit  polnischer  Selbstständigkeit  hatte 
fast  jedes  angesehene,  zahlreichere  Geschlecht  seine 
Güter  in  den  verschiedensten  Teilen  des  Reiches  ver- 
streut, konnte  daher  auch  .  in  den  verschiedensten 
Gegenden  zu  Amt  und  Würden  gelangen. 

Dies  war  deshalb  möglich,  weil  innerhalb  des  Adels 
längst  kein  nationaler  Unterschied    mehr    empfunden 
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wurde.  Während  näinlieh,  wie  aus  deui  bisher  Gesagten 
ersichtlich,  der  erste  zu  einer  Verbreitung  des  Polen- 
tumes  führende  Faktor,  die  Ansiedelung-  von  Polen  in 
fremdsprachigen  Gebieten,  keine  radikale  Veränderung 
der  bestehenden  nationalen  Verhältnisse  mit  sich 
brachte,  war  der  zweite  von  ungemein  wichtiger  Be- 
deutung: es  war  dies  die  Annahme  der  polnischen 
Sprache  und  Kultur,  sowie  des  polnischen  Htaats- 
gedankens  durch  einen  Teil  der  nichtpolnischen  Be- 
wohner des  Gesamtstaates.  Hier  haben  wir  es  tatsäch- 
lich mit  einer  Polonisierung  im  eigentlichsten  Sinne 
des  Wortes  zu  tuen. 

Wie  sie  zustandekam,  das  veri'ät  uns  schon  ihr 
sofort  in  die  Augen  springendes,  charakteristisches 
Merkmal:  je  höher  die  soziale  Stellung,  desto  stärker 
und  vollständiger  die  Polonisierung.  Die  Aristokratie 
und  überhaupt  der  gesamte  angesehenere  Adel  der 
Nichtpolen  (wenigstens  der  üuthenen  und  Litauer) 
wurde  fast  ausnahmslos  polnisch,  vom  Kleinadel  die 
bedeutende  Mehrheit,  vom  Bürgerstande  ein  immerhin 
nennenswerter  Teil,  vom  Landvolke,  vom  Bauern- 
stande fast  niemand.  Und  nun  muss  jeder  l^nbefangene 
folgendes  zugeben:  die  polnische  Adelsrepublik  hätte 
bei  den  sozialen  Verhältnissen,  wie  sie  in  Polen  so 
wie  anderswo  bis  zum  Ende  des  XVlll.  Jahrhunderts 
herrschten,  unzweifelhaft  die  Macht  gehabt,  die 
niederen  Stände,  vor  allem  die  grossen  Massen  der 
Bauern,  gewaltsam  dem  Polentume  zuzuführen;  wer 
aber  von  polnischer  Geschichte  auch  nur  eine  blasse 
Ahnung  hat,  wird  ohne  weiteres  einsehen,  dass  kein 
königliches  Mandat  und  keine  Reichstngskonstitution 
im  Stande    gewesen    wäre,    einen   Rad/.iwill,  Sapleha, 
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Czartoryski,  Ostrog-ski,  Sanguszko  usw.  gewaltsuni  zu 
polüiiisieren,  etwa  zum  Gebrauche  der  pohiisclien 
Sprache  zu  veranlassen,  dass  bei  solchen  Potentaten 
sogar  jeder  moralische  Zwang  gerade  nur  den  hart- 
näckigsten Widerstand  geweckt  hätte.  Daraus  ergibt 
sich  nun  mit  unzweifelhafter  Gewissheit:  wer  im 
einstigen  polnischen  Staate  bei  seiner  Nationalität 
bleiben  wollte,  den  dachte  kein  Mensch  gewaltsam  zum 
Polen  zu  machen,  wer  aber  das  Polentum  angenommen 
hat,  der  hat  dies  vollkommen  freiwillig  getan. 

Dieser  allgemeine  Schluss  findet  in  der  Detail- 
forschung seine  vollkommene  Bestätigung.  Zunächst 
polonisierte  sich  Jedes  einzelne  Adelsgeschlecht,  wann 
es  ihm  beliebte,  wann  es  eben  sein  historischer  Werde- 
gang mit  sich  brachte.  So  waren  z.  B.  die  Radziwill 
schon  vor  der  Union  von  Lublin,  um  die  Mitte  des 
XVI.  Jahrhunderts,  so  polonisiert,  dass  sie  sich  in  ihrer 
Privatkorrespondenz  ausschliesslich  der  polnischen 
Sprache  bedienten  und  amtliche  Urkunden,  die  nithe- 
nisch  abgefasst  sein  mussten,  lateinisch  oder  polnisch 
unterzeichneten;  gleichzeitig  sehen  wir,  dass  andere 
Familien,  so  die  Chodkiewicz,  damals  eben  mitten  in 
diesem  Polonisierungsprozesse  standen:  die  einen  unter 
ein  paar  Trägern  dieses  Namens  schreiben  ihre  Briefe 
noch  ruthenisch,  die  anderen  schon  polnisch,  und  auf 
einer  Urkunde  von  1569  unterzeichnete  sich  von  drei 
Mitgliedern  dieser  Familie  eines  ruthenisch,  eines 
lateinisch  und  eines  polnisch!  Bei  den  Ostrogski  dauerte 
die  Polonisierung  von  der  Mitte  des  XVI.  bis  zum 
Anfange  des  nächsten  Jahrhunderts,  andere  Ge- 
schlechter wieder,  wie  die  Wisniowiecki,  Sanguszko, 
Czetwertyi'iski  blieben  noch  tief  ins  XVII.  Jahrhundert 
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hinein  ruthenisch  und  allgemein  wurde  die  Poloni- 
sierimg  erst  in  dessen  zweiter  Hälfte,  nach  den 
Kosakenkriegen,  worauf  noch  im  nächsten  Abschnitte 
zurückzukommen  sein  wird. 

Wie  verhielt  sich  nun  dieser  Polonisieningsprozess 
zur  ruthenischen  Amtssprache,  die  sich,  wie  erwähnt, 
fast  in  allen  nielitpolnischen  Gebieten  bis  zum  Ende 
des  XVII.  Jahrhunderts  erhieltV  Auch  diese  Frage  ist 
äusserst  lehrreich,  wenn  man  die  Art  und  Weise  dieses 
Prozesses,  d.  h.  seine  Zwanglosigkeit,  seine  von  keiner 
liegierungsgewalt  begünstigte  Selbsttätigkeit  verstehen 
will.  Zunächst  bemerkt  man,  u.  zw.  schon  zur  Zeit  der 
Union  von  Lublin,  dass  einzelne,  sich  schon  dem  Polen- 
tume  zuwendende  Adelige  die  ruthenischen  (Jerichts- 
protükolle  polnisch  unterzeichnen;  dann  begann  man 
überhaupt,  der  »Sprache  der  Parteien  Kechnung 
tragend,  den  ganzen  narrativen  Teil  der  Akten  pol- 
nisch einzutragen,  die  amtlichen  Anfangs-  und  Schluss- 
formeln mussten  aber,  dem  Gesetze  gemäss,  ruthe- 
nisch bleiben.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  dies  immer 
mehr  und  mehr  als  unprakticher  Archaismus  empfunden 
wurde,  den  zwar  der  starke  Konservatisuius  der  pol- 
nischen Verfassung  lange  aufrechterhielt,  bis  aber 
schliesslich  das  Leben  über  den  Buchstaben  siegte  und 
diese  niemand  mehr  erwünschte  Einrichtung  fast  un- 
bemerkt auch  gesetzlich  wegfiel.  Es  handelte  sich  dabei 
librigens  ohnehin  fast  nur  mehr  um  den  Unterschied 
der  Schrift;  sonst  war  nämlich  die  reussische  Kanzlei- 
sprache dem  Polnisciien  sclion  beinahe  ganz  älndich 
geworden  . 

Es  soll  keineswegs  verschwiegen  werden,  dass  an- 
fangs, am  Ende  des  XVI.  und  Anfange  des  XVII.  Jahr- 
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Stimmen  laut  wurden,  die  eine  genauere  Durchführung 
der  Bestinmiung-  über  die  ruthenisehe  Amtssprache  ver- 
langten. Xicht  das  nationale  Motiv  im  heutigen  Sinne 
des  Wortes  war  aber  hiebei  massgebend.  Anfangs, 
besonders  in  den  entlegenen  Grenzprovinzen,  geschah 
dies  deshalb,  weil  der  Adel,  wie  z.  B.  1571  der  von 
Kiew  erklärte,  die  lateinische  Schrift  nicht  lesen 
konnte:  später  wieder  war  man  geneigt,  die  ..reussische 
Schrift"  trotz  der  fortschreitenden  Polonisierung  als 
partikularistisches  Sonderrecht  des  betreffenden  Lan- 
des zu  betrachten:  so  kam  es,  dass  1632  unter  dem 
„nithenischen""  Adel  Wolhyniens.  der  —  übrigens  in 
polnischer  Sprache  —  die  Beobachtung  dieses  Rechtes 
verlangte,  zahlreiche  rein  polnische,  erst  vor  wenigen 
Jahrzehnten  aus  dem  polnischen  Sprachgebiete  zuge- 
wanderte Familien  erscheinen.  In  diesen,  ohnehin  ver- 
einzelten Fällen  beklagte  man  sich  übrigens  keineswegs 
über  eine  gewaltsame  Begünstigimg  der  polnischen 
Sprache  durch  die  Regierung,  sondern  nur  über  eine 
gewisse  Nachlässigkeit  in  der  Aufrechterhaltung  einer 
Verfügimg.  die  immer  mehr  an  praktischer  Bedeutung 
einbüsste.  Dass  sie  aber  dort,  wo  die  Polonisierung 
des  Adels  noch  nicht  vollzogen  war,  im  allgemeinen 
genau  beobachtet  wurde,  beweisen  die  vielen  Tausende 
von  Bänden  nithenisch  abgefasster  Akten  aus  der  Zeit 
nach  der  Union  von  Lublin. 

Weitere  interessante  Fingerzeige  für  die  voll- 
kommene Zwanglosigkeit  dieser  Polonisierung  bietet 
der  Adel  Preussens  und  Livlands.  Für  den  preussisch- 
pomerellischen  Adel  ist  die  Anpassung  der  Xamens- 
foiTii  an  die  jeweiligen  nationalen  A^erhältnisse  charak- 


73 

teristisch:  ein  und  derselbe  Xame  erscheint  ab- 
wechselnd in  deutscher  und  in  pobiischer  Fonn  (also 
z.  B.  V.  Baysen  =  Bazeiiski,  v.  Zehmen  —  Czema),  ein 
und  dieselbe  Familie  führt  polnisch-deutsche  Doppel- 
namen (z.  B.  Hutten-Czapski,  Kalckstein-Stoliiiskij  ; 
nun  wird  wohl  niemand  behaupten,  dass  im  polnischen 
Staate  ein  Edelmann  oder  gar  ein  Magnat  gezwungen 
werden  konnte,  wie  er  seinen  Namen  zu  schreiben 
habe,  und  der  häufige  Wechsel  jener  Formen  beweist 
eben,  dass  jeder  sich  schrieb,  wie  es  ihm  beliebte,  je 
nachdem  er  sich  mehr  als  Deutscher  oder  mehr  als 
Pole  fühlte,  ja  oft  je  nachdem  das  Gut,  auf  dem  er 
sass,  einen  deutschen  oder  einen  polnischen  Namen 
hatte.  Schliesslich  bürgerte  sich  dann  gar  für  eine 
ursprünglich  polnische  oder  wenigstens  pomerellisch- 
slavische  Familie  der  deutsche  Namen  ein,  und  aller- 
dings auch  umgekehrt. 

Für  die  deutschen  Geschlechter  Livlands  ist  es 
wieder  bezeichnend,  wie  viele  unter  ihnen  (vgl.  z.  B. 
die  Tiesenhausen,  Dönhoff,  Hülsen,  Manteuffel  usw.» 
sich  gleichsam  in  Zweige  teilten,  von  denen  die  einen 
bis  auf  den  heutigen  Tag  rein  deutsch  geblieben  sind, 
die  anderen  zu  polnischen  Adelsgeschlechtem  wurden 
und  auch  seinerzeit  im  polnischen  Staate  (nicht  nur 
innerhalb  der  Provinz  Livland)  die  höchsten  Würden 
bekleideten.  Die  Stellung  jeder  einzelnen  Person  7.m 
sprachlich-nationalen  Frage,  ihre  allgemeinen  Lebens- 
schicksale, waren  für  den  Polonisiennigsprozess  ent- 
scheidend, und  nicht  ein  staatlicher  Druck. 

Jeden  Zweifel  an  seiner  völligen  Zwanglosigkeit 
beseitigt  aber  ein  kurzer  Überblick  über  jene  Fin- 
stände,  welche  im  einstigen  polnischen  Staate  poloni- 
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sicrend  wirkten.  Iii  allea  Fällen  waren  die  ungemein 
zahlreichen  Ehen  zwischen  polnischen  und  nichtpolni- 
bchen  Familien  von  höchster  Bedeutung.  Es  genügte, 
dass  z.  B.  zwei  oder  drei  Brüder  eines  bisher  rein  ruthe- 
nischen  Hauses  Polinnen  heimführten,  um  schon  die 
nächste  Generation  zu  einer  polnischen  zu  machen.  Alle 
(legensätze  wurden  rasch  dadurch  abgeschwächt,  dass 
schliesslich  der  gesamte  Adel,  also  die  politisch  mass- 
gebenden Kreise,  gleichsam  eine  grosse  Familie  bil- 
deten. Diese  verwandtschaftlichen  Bande  hatten 
wieder  zahlreiche  Erbschaften  zur  Folge,  durch  die 
rüchtpolnische  Geschlechter  im  polnischen  Sprach- 
gebiete Güter  erhielten  und  umgekehrt.  Ähnlich  wirkte 
ferner  der  königliche  Hof,  ja  selbst  die  Höfe  einzelner 
mächtiger  Magnaten,  wo  sich  Vertreter  aller  Nationen 
des  Reiches  zusammenfanden;  ähnlich  ferner  der  ge- 
meinsame Kriegsdienst,  umsomehr  als  schon  vor  der 
Union  von  Lublin  oft  tausende  von  polnischen  Hilfs- 
truppen und  Kriegsfreiwilligen  nach  den  stets  von 
Moskowitern  und  Tataren  bedrohten  litauisch-reussi- 
schen  Gebieten  zogen.  Fügt  man  nun  noch  die  gemein- 
samen Standesinteressen  und  Reichstagsverhandlungen 
Jünzu,  so  erscheint  die  rasche  Assimilation  des  viel- 
sprachigen Adels  des  Reiches  vollkommen  natur- 
gemäss. 

Nicht  weniger  selbstverständlich  ist  es  aber,  dass 
hiebei  das  polnische  Element  das  entscheidende  Über- 
gewicht gewann:  die  Deutschen  befanden  sich  in  einer 
verhältnismässig  verschwindenden  Minorität,  den 
Litauern  und  Ruthenen  aber  gegenüber  trug  nicht  pol- 
nische Gewalt  den  Sieg  davon,  sondern  die  höhere, 
lebenskräftigere,     westeuropäische     Kultur.     Litauens 
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urwüchsiges  Heidentum  konnte  ihr  nichts  Gleich- 
wertiges gegenüberstellen  und  die  hohe  Kultur,  die 
einst  das  Kiewer  Reussen  etwa  im  XL  Jahrhunderte 
besessen  hatte,  war  längst  durch  die  hemmenden  Ele- 
mente, die  dem  Byzantinismus  innewohnten,  die 
inneren  Wirren  und  die  Tatarennot  in  Verfall  geraten. 
Da  aber  eben  im  Jagellonenreiche  die  westeuropäische 
Kultur  vor  allem  durch  die  Polen  vertreten  war,  so 
Avurde  ihre  für  die  höheren  Stände,  die  politisch  und 
sozial  nicht  zurückbleiben  Avollten,  unvermeidliche  .\n- 
nahme  zu  einem  der  wichtigsten  Polonisierungs- 
faktoren.  Sie  geschah  fast  immer  in  der  Form  des 
Überganges  zum  Katholizisuuis,  manchmal  auch  —  in 
der  Reformationszeit  —  des  Protestantismus,  der  aber 
gewöhnlich  nur  ein  vorübergehendes  Stadium  blieb. 

All  diese  Mittel  und  Wege  der  Polonisieruug  haben 
mit  Gewalt  und  Unterdrückung  offenkundig  nicht  das 
Gerhigste  zu  tuen.  Die  in  Betracht  kommenden  Natio- 
nen können,  von  ihrem  heutigen  nationalen  Stand- 
punkte aus,  damit  unzufrieden  sein,  dass  es  so  kam, 
aber  die  Polen,  den  polnischen  oder  —  richtiger  ge- 
sagt —  den  gemeinsamen  Staat  hiefür  verantwortlich 
zu  machen,  ist  eine  tendenziöse  Ungerechtigkeit.  Dies 
ist  umso  unbestreitbarer,  als  die  Polonisieruug  des 
nichtpolnischen  Adels  zwar  ein  segensreicher  Siegeszug 
der  westeuropäischen  Kultur,  aber  für  die  Poh^n  selbst 
keineswegs  ein  so  schattenloser  Vorteil  war,  wie  (^s  bei 
oberflächlicher  Betrachtung  erscheinen  könnte.  Da- 
durch, dass  die  nichtpolnischen  Nationen,  wenigstens 
die  Litauer  und  Reussen.  ihre  höheren  Schichten,  fast 
ihren  gesamten  Adel  einl)üssten,  während  die  grossen 
Massen  des  Volkes  ungestört   ihre  Sprache   und   Sitte 
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bewahrten,  inusste,  sobald  sich  bei  ihnen  ein  National- 
bewusstsein  regte,  der  nationale  Gegensatz  zum  Polen- 
tume  durch  den  sozialen  verhängnisvoll  versjtärkt 
werden.  Wie  erwähnt,  wurde  dieses  Nationalgefühl  der 
Vülksniassen  durch  die  alhnähliche  Demokratisierung" 
im  XIX.  Jahrhunderte,  durch  ihre  Einbeziehung"  ins 
politische  Leben  geweckt.  Daher  war  jener  Poloni- 
sierungserfolg  der  vergangenen  Zeiten,  durch  den  die 
damals  alleinberechtigte  Oberschicht  aller  Völker  des 
Reiches  zu  einer , .polnischen  Nation"  verschmolzen 
war,  bloss  ein  scheinbarer,  temporärer;  das  Gebiet  des 
einstigen  polnischen  Staates,  das  im  XVIll.  Jahr- 
hunderte national  einheitlich  erschien,  weil  alle,  die 
in  jener  Zeit  öffentlicli  auftraten  und  am  Staatsleben 
Anteil  nahmen,  zu  Polen  geworden  waren,  wurde  nach 
wenigen  Jahrzehnten  zum  Schauplatze  jener  nationalen 
Rivalitäten,  deren  Ende  heute  nicht  abzusehen  ist. 

Für  die  Polen  ist  es  dabei  nur  mehr  von  ideellem 
Werte,  dass  sich  hunderte,  ja  tausende  von  ursprünglich 
nichtpolnischen  Adelsgeschlechtern  ihrer  Nationalität 
für  immer  angeschlossen  haben,  wo  ihnen  doch  Mil- 
lionen gegenüberstehen,  die  man  niemals  zu  poloni- 
sieren  versucht  hatte,  denen  vielmehr  oft  polnische 
Gutsherren  durch  Gründung  von  Kirchen  mit  rutheni- 
schem  Ritus  oder  anderswo  durch  Sicherung  litauischer 
Predigten  ihre  nichtpolnische  Sprache  zu  erhalten  ge- 
holfen hatten.  Wohl  vertreten  jene  ])olonisierten  Adels- 
familien noch  heute  als  lebendige  Zeugen  die  Tradi- 
tionen der  jagelionischen  Unionsidee  und  müssten,  um 
ihr  untreu  werden  zu  können,  die  eigenen  Ahnen  ver- 
leugnen. Aber  dafür  haben  diese  nichtpolnischen  Mil- 
lionen heute   keine  gemässigten,   die   Traditionen   der 
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gemeinsamen  Vergangenheit  achtenden  Führer,  mit 
denen  eine  Verständigung  um  so  viel  leichter  wäre; 
da  ihre  reussischen  oder  litauischen  „Herren"  zu  Polen 
geworden  sind,  identifizieren  sie  noch  immer  in  be- 
dauernswertem Klassengegensätze  den  BegTiff  des 
Polen  mit  dem  des  Herren,  obwohl  die  Polen  als  solche 
sich  niemals  zu  einem  ..Herrenvolke"  aufspielen 
wollten  und  heute  am  allerwenigsten  Lust  dazu  haben. 
Inwieweit  dieses  unglückselige  Moment  schon  zur 
Zeit  der  Selbständigkeit  Polens  zur  Geltung  kam, 
werden  wir  bei  der  Besprechung  einer  weiteren  Fragcr 
feststellen,  deren  Aufhellung  für  das  Verständnis  seiner 
nationalen  Verhältnisse  unumgänglich  nötig  ist. 


V. 


DIE   ANGEBLICHEN   NATIO- 
NALEN  KÄMPFE   IN   POLENS 
INNERER  GESCHICHTE 

Jede  Unterdrückung-  weckt  eine  Reaktion,  und  je 
heftiger  sie  ist,  desto  heftiger  ist  auch  der  Widerstand. 
Es  wäre  undenkbar,  dass  eine  nationale  „Gewaltherr- 
schaft" in  Polen  nicht  Aufstände,  nicht  Freiheits- 
kämpfe der  „entrechteten'"  Völker  g'egen  die  polnische 
Herrschaft  geweckt  hätte.  Daher  müssen  alle,  die  das 
polnische  Reich  einer  derartigen  Ihiterdrückung  be- 
schuldigen, in  seiner  inneren  Geschichte  nach  solchen 
Kämpfen  suchen.  Und  wirklich  findet  man  Ereignisse, 
die  sich  in  diesem  Lichte  darstellen  lassen.  Es  sind 
dies  vor  allem  im  XV.  Jahrhunderte  der  Kampf  des 
litauischen  Grossfürsten  Swidrygiello  gegen  Polen,  im 
XVI.  die  Rebellion  des  Fürsten  Glinski,  im  XVII.  die 
Kosakenaufstände,  im  XVIII.  schliesslich  die  Hajda- 
makenrevolten.  Sollte  es  sich  hiebei  wirklich  um 
nationale  Freiheitskämpfe  gehandelt  haben,  so  müsste 
man  zugeben,  dass  trotz  der  bisher  angeführten  Tat- 
sachen der  polnische  Staat  die  nationalen  Aspirationen 
seiner  uichtpolnischen  Bewohner  nicht  zu  befriedigen 
vermochte.  Wenn  wir  aber  die  vier  erwähnten  Momente 
polnischer  Geschichte  nicht  im  Lichte  anachronistischer 
Schlagworte,      sondern      in      unbefangener      Quellen- 
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foi'selmng-  betrachten,  so  kommen  wir,  was  ihren 
Charalcter  betrifft,  zu  ganz  anderen  Ergebnissen.  Wir 
müssen  sie  daher  der  Reihe  nach  kurz  besprechen. 

Im  Kriege  mit  Swidrygieito,  dem  jüngsten  Bruder 
König  Wladyslaw  Jagiellos.  des  Stifters  der  pohiisch- 
litauischen  Union,  müssen  zunächst  zwei  Altschnitte 
scharf  auseinandergehalten  werden:  der  von  14:50  bis 
1482  und  der  von  diesem  letzteren  Jahre  bis  etwa 
1438-  Während  der  ersteren  zwei  Jahre  kämpft  Swi- 
drygiello  als  Grossfürst  von  Litauen  mit  der  polnisciien 
Reichshälfte  um  die  strittigen  Orenzproviuzcn  Wol- 
hynien  und  Podolien:  von  einem  nationalen  Kampfe 
kann  keine  Rede  sein,  da  diese  Länder  bekanntlich 
in  nationaler  Beziehung  weder  polnisch  noch  litauisch, 
sondern  reussisch  waren  und  ihre  Bevölkerung  selbst 
eine  zwischen  beiden  Parteien  schwankende  Stellung 
einnahm.  Im  Jahre  1432  Avählte  ein  Teil  der  litauischen 
Magnaten,  nicht  ohne  polnischen  Eiufluss,  einen  neuen 
(Ti"((ssfürsten  Sigismund,  einen  Vetter  des  bisherigen, 
der  sich  den  i)olnisclien  Ansprüchen  gegenüber  ge- 
fügiger zeigte:  da  aber  Swidrygiello  nicht  zurück- 
zutreten dachte,  kam  es  in  Litauen  zu  einem  Bürger- 
kriege, der  zwar  schon  1435  zu  Gunsten  Sigismunds 
entschieden,  aber  erst  drei  Jahre  später  endgültig 
beschlossen  wurde.  Und  dieser  Bürgerkrieg  soll  nun 
ein  P^reiheitskami)f  des  ruthenisch-nationalen.  sowohl 
weissr(Missischen  wie  kleinrenssischen,  griechisch- 
orthodoxen Elementes  gegen  das  litauisch-katholische, 
von  Polen  imterstützte  ]ind  beeinflusste.  gewesen  sein. 
Also  ein  Nationalitätenstreit   im   XV.  Jahrhundert? 

Die  ersten  Zweifel  an  dieser  Auffassung  werden 
wach,     wenn    wir    bedenken,     dass     der   Held     dieses 
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Kampfes,  Swidrygiello,  ein  Mitglied  der  litauischen 
Dynastie,  ein  überzeugter,  sogar  für  die  kirchliche 
Union  Keussens  mit  Rom  wirkender  Katholik  war,  dass 
ll)i.s  zu  seinem  endgültigen  Falle  rein  litauische  und 
katholische  Herren  auf  seiner  Seite  kämpften, 
während  er  manche  ethnographisch  reussische  Ge- 
biete erst  in  blutigen  Feldzügen  zu  unterwerfen  ver- 
suchte, dass  sich  schliesslich  sogar  zahlreiche  Polen  in 
seiner  Umgebung  befanden.  Überdies  gingen  die  be- 
deutendsten Anhänger  beider  Rivalen  oft  mehrmals, 
von  der  momentanen  Lage  beeinflusst,  von  einer 
Partei  zur  anderen  über,  was  ebenfalls  bei  einem 
Kampfe  um  die  hohen  Grundsätze  der  Nation  und 
Religion  kaum  denkbar  wäre. 

Der  nationale  Gegensatz,  wie  wir  ihn  uns  heute  vor- 
stellen, kam  überhaupt  nicht  in  Frage,  der  religiöse 
diente  höchstens  als  Vorwand.  In  erster  Linie  war  es 
einfach  ein  Kampf  zweier  Mitglieder  des  Hen-scher- 
hauses  um  den  grossfürstlichen  Thron.  Hiebei  bediente 
sich  Swidrygiello  allerdings  eines  inneren  Gegensatzes 
im  litauischen  Staate,  um  einen  Stützpunkt  und  ge- 
nügend Anhänger  zu  gewinnen:  es  war  dies  der 
zwischen  dem  Kerngebiete  dieses  Staates,  das  sich, 
wie  vorhin  erwähnt,  schon  damals  bedeutender  Privi- 
legien erfreute,  und  seinen  reussischen  Nebenländeni, 
auf  die  sich  jene  Konzessionen  noch  nicht  erstreckten, 
ein  Gegensatz  rein  territorialer,  politischer  Natur,  wenn 
auch  die  Bevölkerung  des  ersteren  Gebietes  zum 
grösseren  Teile  litauisch  und  katholisch,  die  des 
letzteren  fast  ausschliesslich  ruthenisch  und  orthodox 
war.  Wie  wir  schon  erwähnten,  wurden  aber  gerade 
während   dieser   Wirren,    im   Jahre    1434,     die   neuen 
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Rechte  und  Freiheiten  auf  alle  Bewohner  des  Staates 
ausgedehnt. 

Von  einem  Freiheitskampfe  Reussens  unter  Swi- 
drygiello's  Führung-  könnte  man  nur  dann  sprechen, 
wenn  es  seine  Absicht  gewesen  wäre,  die  reussischen 
Lande  Litauens  als  selbstständiges  Staatswesen  loszu- 
reissen.  Davon  war  aber  keine  Rede.  Im  Gegenteile: 
wenn  Vermittlungs vorschlage  auftauchten,  dass  beide 
Grossfürsten  den  litauischen  Staat  unter  sich  teilen 
sollten,  wobei  Swidrygiello  seine  reussischen  Gebiete 
zugefallen  wären,  wies  er  dies  mit  derselben  Ent- 
rüstung zurück,  wie  sein  Rivale,  da  er  seine  Ansprüche 
auf  das  litauische  Kerngebiet,  wo  er  übrigens  nicht 
wenige  Anhänger  zählte,  nicht  aufgeben  wollte- 

Auch  wäre  es  ganz  verfehlt,  seinen  Gegner  Sigis- 
mund  als  blindes  Werkzeug-  Polens,  ihn  selbst  aber 
als  grundsätzlichen  Feind  der  Polen  zu  betrachten: 
jener  lohnte  die  polnische  Hilfe,  die  ihm  zum  Siege  von 
1435  verhalf,  mit  schnödem  Undanke,  während  gerade 
Swidrygielto  in  seiner  höchsten  Not  in  Polen  Rettung 
suchte,  wo  eine  bedeutende  Partei,  die  nicht  nur  aus 
ruthenischen,  sondern  auch  aus  rein  polnischen  Fami- 
lien bestand,  mit  ihm  sympathisierte.  Im  Vertrage,  den 
er  1437  mit  ihr  abschloss,  bestimmte  er,  dass  die  klein- 
reussischen  Provinzen  Litauens,  die  ihm  noch  ver- 
blieben waren,  teils  gleich,  teils  nach  seinem  Tode,  an 
Polen  fallen  sollten!  Dieser  Plan,  dessen  Ausführung 
Öwidiygiello's  Fall  im  nächsten  Jahre  verhinderte, 
hätte  für  die  ruthenische  Nationalentwickeliing  eine 
grössere  Bedeutung  gehabt,  als  seine  vorherigen 
Kämpfe,  da  er  schon  132  Jahre  vor  der  Union  von 
Lublin  das  g-anze  kleinreussische  Sprachgebiet  vereint 
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hätte.  Auch  Swidrygiello's  enger  Anschluss  an  Polen 
in  den  Jahren  1440/5,  dem  er,  schon  nach  dem  Tode 
seines  Rivalen,  die  Erwerbung  eines  wolhynischen 
Teilfürstentumes  verdankte,  sollte  bei  einer  un- 
parteiischen Würdigung  seiner  Rolle  nicht  unberück- 
sichtigt bleiben. 

Xoch  weniger  als  dieser  litauische  Dynast  eignet 
sich  Fürst  Michael  Gliiiski,  ebenfalls  katholischen 
Glaubens,  dazu  tatarischer  Abkunft  und  durchaus  von 
westeuropäischer  Kultur  durchdrungen,  zum  reussi- 
schen  Freiheitshelden.  Er  benützte  einfach  den  ersten 
Krieg  König  Sigismunds  I.  gegen  Moskau,  um  sich  im 
Jahre  1508  durch  Ermordung  seines  Hauptgegners  an 
der  ihm  feindlichen  Partei  unter  dem  Hochadel 
Litauens  zu  ächen.  worauf  ihm  nichts  anderes  übrig 
blieb,  als  sich  an  den  äusseren  Feind  des  litamschen 
Staates  anzuschliessen,  umso  mehr,  als  Sigismund  L 
nicht  gewillt  war,  ihm  dieselbe  einflussreiche  Stellung 
einzuräumen,  wie  sein  Vorgänger,  Wenn  er  sich  hiebei 
überhaupt  von  irgendwelchen  grosszügigen  Motiven 
leiten  Hess,  so  war  es  keineswegs  der  „ruthenische 
Staatsgedanke",  sondern  am  ehesten  noch  der  Plan, 
sich  selbst  zum  Grossfürsten  von  Litauen  aufzu- 
schwingen, wobei  er  die  moskowitische  Hilfe  durch 
Abtretung  einzelner  reussischer  Grenzgebiete  gelohnt 
hätte.  Wenn  er  sich,  um  Anhänger  zu  gewinnen,  zum 
Verteidiger  des  orthodoxen  Glaubens  aufspielte,  so  war 
dies  ein  blosser  Vorwand,  der  auch  dementsprechend 
sein  Ziel  vollkommen  verfehlte:  es  gelang  ihm  nirgends 
in  den  ruthenischen  Grenzprovinzen  eine  separa- 
tistische Bewegung  hervorzurufen  und  der  Heerführer, 
welcher  den  Verräter  erfolgreich  bekämpfte,  war  kein 
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anderer  als  der  orthodoxe  Riithene  Fürst  Konstantin 
Ostrogski,  der  viel  eher,  als  Gliriski,  als  Vertreter  des 
reiissischen  Elementes  in  Litauen  gelten  kann.  Im 
Geg-enteile  finden  wir  wieder  katholische,  ethno- 
graphisch rein  litauische  Magnaten,  die  in  die  \'(^r- 
schwörung  Gliiiski's  mitverwickelt  waren,  was  wohl 
am  besten  beweist,  dass  es  sich  bei  der  ganzen  Be- 
wegung einfacli  um  private  Zwistigkeiten  innerhalb 
der  litauischen  Aristokratie  handelte  ^),  bei  denen  die 
Parteigruppierung  von  keinerlei  nationalen  oder  reli- 
giösen Gesichtspunkten  beeinflusst  war. 

Allerdings  befürchtete  man  bei  den  Kämpfen 
Litauens  gegen  Moskau  bei  seinen  griechisch-ortho- 
doxen Bewohnern  verräterische  Sympathien  zum 
gleichgläubigen  Nachbarstaate.  Abgesehen  aber  davon, 
dass  dies  mit  einem  ruthenischen  Nationalgefühle  in 
der  heutigen  Bedeutung  geradezu  im  Widerspruche 
steht,  ist  es  überhaupt  trotz  solcher  Erscheinungen 
ganz  unhaltbar,  von  einer  reussischen  „Irredenta"  in 
Litauen  zu  sprechen,  die  sich  nach  der  grossreussi- 
schen,  moskowitischen  Herrschaft  sehnte.  Am  besten 
beweist  dies  gerade  die  Verschwörung  Glihski's.  Als 
man  nämlich  beim  Friedensschlüsse  seinen  Anhängern 


*)  Sogar  der  schon  vorhin  zitirte  Prof.  M.  Hniszewskyj, 
der  die  Rebellion  Glinski's  zürn  „letzten  Paroxysmus"  (!) 
des  nationalen  Kampfes  stenipehi  möchte,  den  das  Reussen- 
tum  in  Litauen  führen  musste,  kann  nicht  umhin  zuzuge- 
ben (1.  ('.,  S.  291),  dass  die  ganze  Bewegung  „mehr  den 
Charakter  einer  Familienangelegenheit,  als  den  einer  na- 
tionalen Sache  hatte",  dass  von  der  „eigentlichen  reussi- 
schen Aristokratie"  fast  niemand  dabei  beteiligt  war  und 
dass  davon,  „dass  sie  in  den  breiteren  Massen  (des  nitho- 
nischen  Volkes)  einen  Wie<lerha]l  gefunden  hätte,  über- 
haupt nicht  die  Rede  sein  kann". 
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freien  Abzug-  nach  Moskau  gewährte,  scheuten  die 
meisten  davon  zurück,  wandten  sich  wieder  Litauen 
zu  und  suchten,  dort  eine  Amnestie  zu  erlangen.  Die 
Hauptschuldigen  aber,  Glinski  und  seine  Verwandten, 
die  darauf  nicht  rechnen  konnten,  begaben  sich  nur 
höchst  ungern,  nur  notgedrungen  an  den  despotischen 
Moskau'er  Hof  und  begannen  alsbald  eifrige  Versuche, 
sich  die  Heimkehr  zu  ermöglichen.  Bekanntlich  wollte 
Michael  Glinski  schon  1514  seinen  neuen  Herrn  ver- 
raten und  wieder  zu  Sigismund  übergehen,  musste 
aber  diesen  vorzeitig  entdeckten  Plan  in  langjährigem 
Gefängnisse  büssen.  Mit  einem  ruthenischen  Freiheits- 
kampfe haben,  wie  aus  all  dem  ersichtlich,  seine  ehr- 
geizigen Machinationen  gar  nichts  zu  tuen:  unter  den 
Ruthenen  Litauens,  die  sich  nicht  scheuten,  sich  die 
ihm  konfiszierten  Güter  schenken  zu  lassen,  galt  er  als 
das,  was  er  war,  als  Verräter  seines  Landesherren. 

Wenn  die  von  Swidrygiello  und  Glinski  hervor- 
gerufenen Bewegungen  nur  hie  und  da,  infolge  unge- 
nügender Kenntnis  des  Sachverhaltes,  als  angebliche 
Beweise  der  durch  die  polnische  „Unterdrückung"  her- 
vorgerufenen „nationalen"  Reaktion  hervorgeholt 
werden,  so  gilt  eine  andere  Bewegung  heute  als 
traditionelles  Symbol  des  erbitterten  Kampfes,  den  das 
„geknechtete"  Reussen  gegen  die  polnische  Zwang- 
herrschaft führen  musste,  als  Symbol  des  leidenschaft- 
lichen Hasses,  der  schon  vor  Jahrhunderten  Polen  und 
Ruthenen  geschieden  haben  soll.  Es  sind  dies  die 
Kosakenauf  stände,  die  sich,  1592  beginnend,  durch  das 
ganze  XVIL  Jahrhundert  hinziehen,  und  in  den 
Kämpfen  Bohdan  Chmielnicki's  gegen  Polen  (1648 — 
1057)  ihren  Höhepunkt  erreichten.  Sie  verdienen  daher 
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an  dieser  Stelle  besondere  Beachtung.  Selbstverständ- 
lich kann  hier  nicht  das  ganze  komplizierte  Problem 
des  ukrainischen  Kosakentumes  behandelt  werden  ^), 
sondern  handelt  es  sich  nur  um  die  Frage,  inwieweit 
ihm  und  seinen  Bestrebungen  ein  nationaler  Charakter 
zukommt. 

Es  kann  nicht  genug  betont  werden,  dass  die 
Kosaken  nur  einen  kleinen  Bruchteil  des  nithenischen, 
kleinreussischen  Volkes  bildeten,  dass  sie  nicht  einmal 
ein  abgeschlossener  Stand  unter  der  Gesamtheit  dieses 
Volkes  waren,  sondern  eine  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
verschiedene  Formen  annehmende,  aussergewöhnliclie 
Lokalerscheinung,  bedingt  von  den  aussergewöhnlichen 
Lebensbedingungen  der  Ukraina.  Aber  wohlgemerkt 
nicht  der  .^TJkraina'-'  in  dem  Sinne,  wie  heute  diese 
Bezeichnung  von  den  Ruthenen  gebraucht  wird,  d.  h. 
nicht  des  gesamten  kleinreussischen  Sprachgebietes, 
sondern  der  Ukraina,  der  Grenzmark,  die  zuerst  als 
ganz  allgemeines  Appellativum  (wie  das  deutsche 
,.Mark")  in  den  Quellen  erscheint,  bis  sich  eben  in  der 
Kosakenzeit  diese  Bezeichnung  als  Eigenname  mit  den 
südöstlichen  Grenzmarken  des  polnischen  Staates, 
welche  zugleich  auch  Grenzmarken  des  ruthenischen 
Volkes  waren,  aufs  engste  verknüpfte. 

Dieses  Gebiet,  die  fruchtbaren  Steppen  auf  beiden 
Ufern  des  unteren  Dniepr  mit  den  Hauptorten  Kiew 
und  Braclaw,  zu  dem  also  keines  der  übriucn  klein- 
reussischen Lande,  weder  Rotreussen  noch  Podolicn, 
weder  Wolhynien  noch  das  Polesie,  gehörten,  war  seit 


1)   Vgl.    Smolka:   Die    Ruthenen   („Ukrainer")    und    die 
reussische  Welt,  II.  Teil,  Kap.  V,  §  5. 
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der  Zeit,  wo  es  von  Litauen  der  tatiirischen  Herrschaft 
entrissen  worden  war,  fast  ununterbrochenen  Raub- 
einfällen der  Tataren  ausgesetzt.  Da  die  Verteidigungs- 
niassregeln  des  litauischen  IStaiites  selbst  ungenügend 
waren,  lebte  die  dortige  Bevölkerung  in  einem  be- 
ständigen Kriegszustande:  ihre  kampflustigen  Ele- 
mente, verschiedenen  Ständen  entstammend  und  durch 
Zuwanderung  aus  Nord  und  West  ergänzt,  beschränk- 
ten sich  nicht  auf  energischen  Selbstschutz  und  auf 
den  Kriegsdienst  unter  der  Führung  der  in  den  Grenz- 
burgen residierenden  Starosten,  sondern  führten  mit 
den  Tataren  einen  Kleinkrieg  auf  eigene  Faust.  Hiebet 
scheuten  sie  sich  nicht,  oft  selbst  die  Offensive  zu  er- 
greifen oder  sich  sogar  mit  den  Türken,  welche  gegen 
Ende  des  XV.  Jahrhimderts  die  nordwestlichen  Gestade 
des  Schwarzen  Meeres  erobert  hatten,  in  Kämpfe  ein- 
zulassen. Diese  kriegerische  Grenzbevölkerung  be- 
zeichnete man  seit  dem  Ausgange  des  Mittelalters  mit 
dem  den  Tataren  entlehnten  Namen  der  Kosaken. 

Es  ist  klar,  dass  diese  Kosaken,  dem  Staate,  dessen 
Marken  sie  schützten,  grosse  Dienste  leisten  konnten. 
Andererseits  aber  konnten  sie  ihn  durcli  ihre  eigen- 
willigen, unabsehbaren  Unternehmungen  in  die  unan- 
genehmsten kriegerischen  Verwicklungen  mit  der  ge- 
fürchteten türkisclien  Macht  bringen,  da  sie  sich  um 
die  offiziellen  Friedensschlüsse  ebensowenig  kümmer- 
ten, wie  die  Tataren.  Ferner  waren  geordnete  soziale 
und  adniinistrative  Verhältnisse  in  der  ükraina  unmög- 
lich, solange  jeder  mit  seinem  Lose  unzufriedene  Bauer 
oder  Bürger,  ja  sogar  Adelige,  sich  einfach  dem 
Kosakenleben  zuwandte,  das  ihn  aller  staatlichen  und 
gesellschaftlichen    Pflichten    oder    Lasten    entledigte. 
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Es  Icann  daher  nicht  Wunder  nehmen,  dass  schon 
der  litauische  Staat,  zu  dem  die  Ukraina  bis  1569  ge- 
hörte, Versuche  unternahm,  in  diese  Verhältnisse  orga- 
nisierend einzugreifen;  diese  Pläne,  aus  den  Kosaken 
eine  von  der  Regierung  organisierte  Grenzwehr  zu 
bilden  oder  sie  wenigstens  zu  registrieren,  wurden  aber 
dauials  kaum  ernstlich  versucht.  Erst  als  die  Ukraina 
durch  die  Union  von  Lublin  an  Polen  kam,  begann 
man  dieser  Frage  praktisch  näherzutreten  und  schon 
1572  hören  wir  von  der  ersten  „Kosakenordination", 
die  zum  Ausgangspunkte  für  alle  späteren  wurde.  Oime 
diese  einzeln  zu  besprechen,  sei  hier  nur  das  charakte- 
ristische Merkmal  der  ganzen  Reihe  von  Verord- 
nungen hervorgehoben.  Sie  suchten  die  soziale  Frage 
des  Kosakentumes  dadurch  zu  lösen,  dass  man  eine 
bestimmte  Zahl,  gewöhnlich  einige  tausend,  der  an- 
geseheneren Kosaken  registrierte  und  zu  einer  staat- 
lichen, besoldeten  Grenztruppe  machte,  die.  eigenen 
Behörden  unterstellt,  von  den  Lokalbehörden  der 
ukrainischen  Wojewodschaften  mehr  oder  weniger  un- 
abhängig war:  die  übrigen,  überzähligen  Kosaken 
sollten  zu  den  normalen  sozialen  Verhältnissen  zurück- 
kehren, was  allerdings  für  die  meisten  bedeutete,  dass 
sie  wieder  zu  gewöhnlichen  Bauern  werden  und 
ihren  Gutsherren  dienen  sollten. 

Xiemand  hat  treffender  hervorgehoben,  wie  un- 
konsequent und  verfehlt  diese  Massnahmen  waren,  als 
der  polnische  Historiker  A.  Jabtonowski.  Schufen  sie 
doch  in  den  „registrierten"  Kosaken  einen  neuen 
Stand,  für  den  es  in  der  sozialen  Struktur  des  ])olni- 
schen  Staates  keinen  rechten  Platz  gab,  da  er  dieselbe 
Beschäftigimg,   denselben  Lebensberuf  hatte,   wie   der 
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Adel,  nämlich  den  Kriegsdienst,  ohne  sieh  aber  gleich- 
wertiger Privilegien  zu  erfreuen,  wie  dieser.  Durch 
diese  seine  untergeordnete  Stellung  war  aber  wieder 
eine  scharfe,  soziale  Scheidung  von  den  „nicht- 
registrierten"  Kosaken  nicht  möglich,  umsomehr  als, 
wie  schon  angedeutet,  die  Zahl  der  Bevorzugten 
schwankte  und  im  Kriegsfalle  die  Regierung  und 
Heeresleitung  es  ganz  gerne  sah,  wenn  sich  dem  regu- 
lären Heere  möglichst  zahlreiche  kosakische  Hilfs- 
truppen anschlössen.  Diese  Freischaren  dann  in 
Friedenszeiten  wieder  in  die  bäuerliche  Dienstbarkeit 
zu  zwingen,  ihre  Beutezüge  zu  hindern,  welche  die 
Rache  der  Türken  und  Tataren  gegen  den  polnischen 
Staat  herausforderten,  dazu  war  dieser  Staat  ausser 
Stande,  so  dass  die  von  Zeit  zu  Zeit  erlassenen  strengen 
Verfügungen  die  Kosaken  nur  unnötig  reizten,  sich 
aber  nicht  durchführen  Hessen.  Die  einzig  richtige 
Politik  hätte  darin  bestanden,  den  Teil  der  Kosaken, 
der  wirklich  ständigen  Kriegsdienst  zu  leisten  gewillt 
war,  ebenso  dem  polnischen  Adel  gleichzustellen,  wie 
man  es  mit  den  litauisch-reussischen  Bojaren  der  näher 
gelegenen  Gebiete  gemacht  hatte,  und  ihm,  ebenso  wie 
diesen,  adeligen  Grundbesitz  zuzugestehen;  dann  hätten 
ihm  die  gemeinsamen  Standesinteressen  auch  das 
Verständnis  für  die  allgemeinen  Staatsinteressen  er- 
schlossen und  hätten  diese  zu  vollberechtigten  Rittern 
umgestalteten  Kosaken  es  selbst  nicht  geduldet,  dass 
jeder,  dem  seine  gewöhnlichen  Lebensbedingungen 
nicht  zusagten,  sich  in  ihren  Kreis  eindrängte. 

Da  Polen  es  versäumte,  sich  die  Ukraina  sozial  zu 
assimilieren,  da  es  vielmehr  selbst  dort  aussergewöhn- 
liche  Einrichtungen  schuf,  die  ihm  allmählich  über  den 
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Kopf  wuchsen,  waren  gefährliche  Unruhen  unvermeid- 
lich; sie  entstanden  durch  das  Verlangen  der  „Re- 
gistrierten" nach  voller  Unabhängigkeit  in  ihren 
Unternehmungen  und  weitergehenden  Privilegien,  so- 
wie durch  den  Widerstand  der  Überzähligen,  sich  aus 
dem  offiziell  anerkannten  Kosakentume  ausscheiden 
zu  lassen.  Dass  unter  solchen  Bedingungen  jede  private 
Streitfrage  einen  förmlichen  Bürgerkrieg  entfesseln 
konnte,  ist  leicht  einzusehen:  dass  dieser  wieder  eine 
blutige  Repression,  eine  zeitweilige  Unterdrückung  des 
Kosakentumes  hervorrief,  ist  nicht  minder  begreiflich. 
Ganz  vergeblich  würde  man  aber  hiebei  nach  natio- 
nalen Motiven,  einem  nationalen  Gegensatze  suchen. 
Allerdigs  war  die  überwiegede  Mehrheit  der  Kosaken, 
trotz  Zuwanderung  fremder  Elemente,  kleinreussischen 
Stammes,  aber  ebendemselben  Volke  entstannnten  ja 
auch  grossenteils  die  Magnaten-  und  Adelsgeschlechter, 
die  Wojewoden,  Starosten  und  Heerführer,  gegen  die 
sich  ihre  Aufstände  richteten.  Nichts  kennzeichnet 
den  Mangel  jedes  nationalen  Momentes  in  der  Kosaken- 
frage besser  als  der  Umstand,  dass  der  erste  dieser 
Aufstände,  der  von  1592,  den  polnischen  Edelmann 
Kosihski  zu  seinem  Führer  hatte  und  gegen  die 
Fürsten  Ostrogski,  damals  noch  eifrige  Vertreter  der 
Orthodoxie  und  des  Reussentumes,  gerichtet  war! 

Allerdings  geschah  es  im  Laufe  der  Zeit,  besonders 
seit  dem  Anfange  des  XVII.  Jahrhunderts,  dass  ebenso, 
wie  damals  jener  Kosihski  die  Unzufriodenlieit  und 
Gährung  unter  den  Kosaken  benützt  hatte,  um  seine 
Privatfehde  auszufechten,  auch  andere  uuzufriedene 
Elemente  Anschluss  an  die  Kosaken  suchten.  Vor 
allem  waren  dies  die  Baueni  der  Ukraina  und  der  nn- 
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grenzenden  Gebiete.  Selbstverständlich  waren  auch  sie 
nithcni sehen  Stammes,  aber  auch  ihr  Anteil  an  den 
Kosakenkriegen  kann  diesen  keinen  nationalen  Cha- 
rakter verleihen,  sondern  verstärkte  nur  den  sozialen 
Antagonismus  zwischen  den  Aufständischen  und  ihren 
Gegnern.  Gewiss  waren  die  Bauern  einer  Unter- 
drückung ausgesetzt,  die  heute  jedermann  bedauert, 
die  aber  erstens  im  polnischen  Staate  keineswegs  ärger 
war,  als  gleichzeitig  in  anderen  Ländern,  und  zweitens 
sogar  m  Polens  reussischen  Provinzen  weniger  arg 
war,  als  in  den  rein  polnischen,  u.  zw.  aus  dem  ein- 
fachen Grunde,  weil  dort,  wo  man  mehr  Arbeitskräfte 
brauchte,  diese  mehr  geschätzt  und  geschont  wurden; 
nicht  umsonst  flohen  die  Bauern,  um  ihre  Lage  zu 
verbessern,  oft  und  oft  nach  den  südöstlichen  Pro- 
vinzen des  Reiches!  Von  einer  nationalen  Unter- 
drückung zu  reden,  wäre  schon  darum  ganz  falsch, 
weil  ja  die  Gutsherren  in  diesen  Provinzen  selbst 
gTösstenteils  Ruthenen  waren;  erst  als  sie  sich  all- 
mählich in  Sprache  und  Kultur  polonisierten,  wurde 
schon  damals  jene  Identifizierung  des  Begriffes  ,,LacÄ", 
Pole,  mit  dem  des  „Hen-en"  üblich,  von  deren  verderb- 
lichen Folgen  wir  vorhin  sprachen.  Trotzdem  betrach- 
teten sich  diese  „Herren"  noch  selbst  als  Ruthenen 
und  empfand  man  die  immer  häufigeren  Kämpfe  nicht 
als  nationale,  sondern  als  Bauernkriege  mit  dem 
traurigen  Charakter  eines  Bruderkampfes. 

Femer  gab  es  auch  unter  dem  niederen,  radikalen 
orthodoxen  Klerus,  der  die  Fortschritte  der  religiösen 
Union  nicht  verschmerzen  konnte,  eine  Partei,  die  ge- 
willt war,  den  um  ihre  soziale  Stellung  kämpfenden 
Kosaken  die  Rolle  von  Verteidigern    des    orthodoxen 
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Glaubens  zu  verleihen.  Diese  selbst  standen  aber  ur- 
sprünglich der  religiösen  Frage  vollkommen  fern, 
galten  selbst  in  nichtunierten  Kreisen  als  nullius  reli- 
gionis  homines.  Ebenso  wie  sie  aber  die  Unterstützung 
aufständischer  Bauern,  die  sie  im  Grunde  noch  tiefer 
verachteten,  als  es  der  Adel  tat,  gerne  zu  ihrer  Ver- 
stärkung benützten,  so  war  ihnen  auch,  obwohl  sie  als 
rauhe  Krieger  mit  konfessioneller  Polemik  nichts  zu 
tuen  hatten,  die  Unzufriedenheit  der  Unionsgegner  als 
Agitationsmittel  willkommen. 

Auch  bei  der  Entstehung  des  Aufstandes  der  Ko- 
saken unter  Bohdan  Chmielnicki  im  Jahre  1648 
spielten  keine  anderen  Motive  mit,  als  die  bisher  er- 
wähnten. Eine  private  Streitsache  des  Führers,  das 
allgemeine  Verlangen  der  Kosaken  nach  Verbesserung 
ihrer  sozialen  und  politischen  Stellung,  der  rasche  An- 
schluss  ungeheuerer  Bauernmassen  und  nebenbei  die 
Aulfreizung  konfessioneller  Gegensätze,  —  dies  Hess 
jenen  unseligsten  Krieg  entbrennen,  der  je  auf  den 
Steppen  der  Ukraina  tobte.  Unselig  nicht  nur  für  die 
Polen  und  den  Adel,  sondern  im  selben  Masse  für  die 
Ruthenen  jeglichen  Standes,  wenn  auch  heute  das 
Gegenteil  behauptet  wird. 

Allerdings  tauchte  Chmielnicki  und  seinem  An- 
hange, die  anfangs  gar  keinen  definitiven  Bruch  mit 
König  und  Staat  bezweckten,  nach  ihren  unerwarteten 
Erfolgen  der  Gedanke  an  einen  selbstständigen  Ko- 
sakenstaat auf,  der  natürlich  zugleich  em  ruthenischer 
Nationalstaat  gewesen  wäre.  Wir  zögern  aber  niclit 
festzustellen,  dass  es  geradezu  ein  Unglück  war,  dass 
dieser  ruthenische  Staatsgedanke  eben  damals,  eben 
von  den  Kosaken  aufgeworfen  wurde.  Hätte  ilm  das 
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ganze  ruthenische  Volk  als  solches,  mit  seinem  Adel 
an  der  Spitze,  in  Friedenszeiten  verfochten,  wie  leicht 
wäre  da  eine  Verständigung-  mit  den  Polen  gewesen! 
So  wurden  aber  zuerst  alle  sozialen  Leidenschaften 
aufgepeitscht,  die  Tataren,  jene  Erbfeinde  nicht  nur 
der  Polen,  sondern  auch  der  Ruthenen  und  ganz  be- 
sonders der  Kosaken,  zu  Hilfe  gerufen  und  gemeinsam 
mit  ihnen  die  reussischen  Lande  mit  Mord,  Brand  und 
Verwüstung  tausendmal  ärger  heimgesucht,  als  es  je 
durch  eine  polnische  Strafexpedition  gegen  die  Kosaken 
geschah. 

Es  ist  richtig,  dass  die  unerhörten,  unmenschlichen 
Greuel  der  Aufständischen  in  jenem  furchtbaren  „Frei- 
heitskriege", bei  dem  Tausende  reussischen  Landvolkes 
von  den  tatarischen  „Bundesgenossen"  in  die  Ge- 
fangenschaft geschleppt  wurden,  auch  grausame  Re- 
pressionen der  polnischen  Truppen,  des  polnischen  und 
reussischen  Adels  hervon-iefen;  aber  gerade  vom  pol- 
nischen Staate,  von  seinen  Senatoren  polnischen  wie 
ruthenischen  Stammes  —  um  von  den  letzteren  nur 
den  edlen  Wojewoden  Adam  Kisiel,  einen  orthodoxen 
Nationalruthenen  und  wahren  Vertreter  des  Reussen- 
tumes  zu  nennen,  —  gingen  Vorschläge  des  weit- 
gehendsten Entgegenkommens  aus.  die  alle  berechtig- 
ten Aspirationen  befriedigt  hätten,  wenn  im  Lager 
Chmielnickis  nur  ein  wenig  Mässigung  und  guter 
Wille  gewesen  wäre.  Wir  leugnen  nicht,  dass  manche 
Aspirationen  der  Kosaken  berechtigt  waren  und  daher 
schlug  sich  eben ,  auch  mancher  ruthenische  Adelige 
auf  ilire  Seite;  diese  Einzelfälle  genügen  aber  nicht, 
um  aus  dem  sozialen  einen  nationalen  Krieg  zu  machen, 
umso  mehr  als  gerade  von  ihnen  stets  die  Versuche 
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einer  Verständigung-  mit  Polen  ausgingen.  Der  be- 
deutendste Vertreter  dieser  Edelleute  im  Kosaken- 
heere, Joliann  Wyliowski,  hat  ja  1658,  nach  Chmiel- 
nickis  Tode,  jenen  Vertrag  von  Hadziacz  abge- 
schlossen, der  die  alten  Traditionen  der  gemeinsam 
von  Polen  und  Kosaken  ausgefochtenen  Kämpfe  gegen 
äussere  Feinde  erneute  und  der,  wie  schon  vorhin  er- 
Avähnt,  trefflich  geeignet  war,  den  ruthenischen, 
aus  jahrhundertelanger  Vergessenheit  aufkeimenden 
Staatsgedanken  mit  dem  polnischen.  Jagelionischen, 
in  besten  Einklang  zu  bringen. 

Aber  vier  Jahre  vorher  hatte  Chmielnicki,  nachdem 
er  durch  Blut  und  Elend  den  gegenseitigen  Hass  ent- 
fesselt hatte,  noch  einen  Schritt  get^n,  den  iiiiu  die 
Verfechter  ruthenischer  Freiheit  und  Nationalität  nie 
verzeihen  sollten.  Im  Vertrage  von  Perejaslaw  unter- 
stellte er  um  den  Preis  der  Hilfe  gegen  Polen  die 
„befreite"  Ukraina  und  das  Kosakenheer  dem  mos- 
kowitischen  Zaren!  Er  mag  hiebei  wohl  eine  möglichst 
lose  Abhängigkeit  bezweckt  haben,  wie  aber  voraus- 
zusehen war,  begann  Moskau  das  so  gewonnene 
„Kleinrussland",  trotz  des  Widerstandes  der  weiter- 
bhckenden  Kosakenfüiirer,  ja  selbst  der  orthodoxen 
Hierarchie,  sofort  als  unterworfene  Provinz  zu  be- 
handeln. Da  andererseits,  wie  die  Union  von  Hadziacz 
bewies,  die  auf  Polen  bauende  Patei  gerade  dadurch 
neu  erstarkte  und  der  polnische  Staat  selbst  noch 
nicht  so  schwach  war,  um  den  Verlust  eines  so  grossen 
Gebietes  ruhig  hinzunehmen,  konnte  Chmielnicki's  un- 
heilvoller Schritt  nur  die  Folge  haben,  die  der  polnisch- 
moskauische  Vertrag  von  1G67  besiegelte:  die  Teilung 
der  Ukraina  zwischen  diese  beiden  Staaten. 
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Das  Kosakentum  selbst  gewann  dadurch  selbst- 
verständlich gar  nichts,  da  es  nun  in  beiden  Hälften 
seiner  einstigen  Wirkungssphäre  emer  langsamen,  aber 
sicheren  Auflösung  entgegenging,  umso  mehr,  als  es 
durch  die  Bündnisse  mit  Tataren  und  Türken  seine 
historische  Mission  und  hiemit  seine  Existenzbedingung 
eingebüsst  hatte.  Für  Polen  war  der  Verlust  des  linken 
Dnieprufers  und  Kiews  der  erste  Schritt  zum  Unter- 
gange, für  Moskau  sein  Gewinn  der  erste  Schritt  zur 
„russischen"  Grossmacht.  Und  für  das  ruthenische 
Volk,  seine  Nationalität?  Sein  angeblicher  „nationaler 
Freiheitskampf"  hat  seine  nationale  Entwickelung  zwei 
Jahrhunderte  lang  unmöglich  gemacht.  Unter  der  mos- 
kowitischen  Herrschaft  setzte  eine  rücksichtslose,  ge- 
waltsame Kussifizierung  ein,  während  in  den  ))ei  Polen 
verbliebenen  reussischen  Landen  die  höheren  Stände 
sich  nun,  initer  dem  Eindrucke  der  Greuel  der  Kosaken- 
kriege und  ihrer  verderblichen  Folgen,  erst  recht  voll- 
ständig dem  Polentume  zuwandten,  das  nun  das  einzige 
Staats-  und  kulturerhaltende  Element  geworden  war. 
Das  ruthenische  Bauernvolk  aber,  das  durch  die 
„Ruine"  —  wie  man  die  von  Chmielnicki  entfesselten 
Kriege  nannte  —  am  meisten  gelitten  hatte,  war.  ohne 
eine  führende  Intelligenz,  ausser  Stande,  ein  National- 
bewusstsein  und  nationale  Aspirationen  zu  entwickeln. 

Dafür  bildete  es  aber  ein  gefügig-es  Material  für 
jene  tückische  russische  Propaganda,  die  im  XVHL 
Jahrhundert  die  furchtbaren  Revolten  aufständischer 
Bauern,  der  sogen.  Hajdanuxken,  entfesselte.  Da  es 
hente  allgemein  zugegeben  wird,^)  dass  es  die  russische 

^)  Vgl.  z.  B.  von  ukrainischer  Seite  die  kurze  Charakte- 
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Regierung  war,  die  diese  Bewegungen  rein  sozialen 
Charakters  schürte  und  ihre  ärgsten  Ausbrüche  an- 
zetteln liess,  um  sie  dann  mit  eigenem  Militär  im  Blute 
zu  ersticken,  so  ist  es  wohl  überflüssig  nachzuweisen, 
dass  sie  mit  nationalen  Freiheitskämpfen  nicht  das  ge- 
ringste zu  tuen  haben.  Jede  derartige  Behauptung  ist 
eigentlich  eine  schmerzliche  Beleidigung  für  das  ruthe- 
nische  Volk,  dem  seine  tausendjährige  Geschichte  wohl 
ganz  andere  Traditionen  liefern  kann,  als  die  jeuer 
Räuber  und  Mordbrenner. 


ristik  bei  Dr.  W.  Kuschnir:  Die  Ukraina  und  ihre  Bedeu- 
timg im  gegenwärtigen  Kriege  mit  Russland.  1914,  S.  19. 


VI. 

DAS  ERBE  DER   VERGANGEN- 
HEIT. 

Wemi  wir  uns  mm  überhaupt,  am  Ende  dieser  Be- 
trachtung angelangt,  die  Frage  stellen,  was  man  aus 
den  Traditionen  des  einstigen  polnischen  Staates  für 
das  künftige  Verhältnis  der  Polen  zu  ihren  Nachbar- 
völkern für  Folgerungen  ziehen  kann,  so  ist  zunächst 
eines  unzweifelhaft:  diese  Überlieferungen  und  Er- 
innermigen  enthalten  nichts,  was  dieses  Verhältnis  im 
vorhinein  trüben  und  erschweren  könnte. 

Die  rechtliche  Stellung  der  Nichtpolen,  welche  nicht 
durch  Eroberung  und  Unterjochung,  sondern  durch  die 
historische  Entwickelung  und  Interessengemeinschaft 
mit  den  Polen  m  einem  Staatsverbande  vereinigt 
worden  waren,  lässt  keine  Spur  einer  nationalen  Unter- 
drückung erkennen;  die  angeblichen  Freiheitskämpfe 
gegen  die  polnische  Herrschaft  waren  in  Wirklichkeit 
innere  Win*en,  die  durch  ganz  andere  Motive  hervor- 
gerufen wurden,  als  durch  nationale.  Dass  es  den 
Polen  gelang,  ihr  Reich  über  Gebiete  auszudehnen,  die 
weit  grösser  waren,  als  ihr  ursprüngliches  Stammes- 
gebiet, dass  ihnen  in  diesem  Reiche  die  führende  Rolle 
zufiel  und  die  höheren  Stände  der  nichtpolnischen 
Völker  sich  polonisierten,  —  diese  Erfolge  sind  noch 
lange  kein  Beweis  dafür,  dass  von  den  Polen  Gewalt 
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geübt  worden  sein  miiss.  Dies  können  nur  jene  folgern, 
die  da  meinen,  in  der  Politik,  im  Leben  der  Gesell- 
e^ehaften,  Völker  und  Staaten,  führe  nur  die  rohe  Ge- 
walt zu  einem  günstigen  Ergebnisse,  die  das  Wirken 
höherer  Momente  im  Wandel  der  Jahrhunderte 
leugnen.  Gerade  in  den  Schicksalen  Polens  finden  wir 
den  Gegenbeweis,  der  laut  verkündet,  dass  auch  in  der 
Geschichte  gerade  die  Wege  des  Rechtes  am  besten 
zum  Ziele  führen,  dass  nicht  Waffengewalt  und  Unter- 
drückung, sondern  friedliches  Zusammenwirken  und 
ruhige  Kulturarbeit  dauernde  Erfolge  zeitigen.  Die 
Jagellonische  Union,  im  Zeichen  des  Kreuzes  ge- 
schaffen, auf  freiwilligen,  den  tatsächlichen  Bedürf- 
nissen Rechnung  tragenden  Verträgen  aufgebaut,  hat 
mit  ihren  ideellen  Werten  Polens  Untergang  über- 
dauert; sonst  gäbe  es  ja  in  den  litauisch-reussischen 
Landen  überhaupt  keine  polnische  Frage  mehr.  Hin- 
gegen haben  sich  die  Fehler,  welche  Polen  in  der 
Kosakenfrage,  allerdings  nicht  aus  nationaler  Herrsch- 
sucht, sondern  aus  sozialer  Engherzigkeit  begangen 
hat,  trotz  glänzender  Waffenerfolge  so  blutig  und 
schmerzlich  gerächt. 

Gewiss  war  das  Zusammenleben  der  verschiedenen 
Nationen  im  polnischen  Staate  keine  ungetrübte  Idylle. 
Es  liefert  uns  aber  einen  sicheren  Beweis,  dass  so  ein 
Zusammenleben  auf  den  Grundlagen  des  Rechtes  und 
gegenseitiger,  freiwilliger  Konzessionen  möglich  ist. 
Nicht  Hass  und  Feindschaft  ist  sein  Erbe,  wie  es  bös- 
willige Tendenz  darzustellen  versucht,  sondern  gi-osse 
Erinnerungen  an  eine  Vergangenheit,  die  gemeinsam 
war.  Da  unsere  Ausführungen  nur  beweisen  sollten, 
dass    die    nationale    Unterdrückung    im    alten    Polen 
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eine  kritiklose  Erfindung  ist,  da  sie  sicli  uiif  eine 
negative  Feststellung  beschränken  mussten,  konnten 
sie  natürlich  die  positiven  Werte  dieser  Vergangenheit 
höchstens  streifen  oder  andeuten.  Hier  sei  nur  mit 
wenigen  Worten  darauf  hingewiesen,  wie  die  Vereini- 
gung so  verschiedener  Elemente  im  Jagellonenreiche 
die  Erfüllung  ihrer  gemeinsamen  Mission  ermöglichte, 
zum  „Schutzwalle  der  Christenheit"  zu  werden,  ein 
Grenzbollwerk  europäischer  Kultur  zu  eiTichten  und  es 
in  gemeinsamen  Heldenkämpfen  jahrhundertelang  zu 
verteidigen.  Warum  sollen  denn  gerade  z.  B.  die  Auf- 
stände der  Kosaken  gegen  Polen  als  Heldentum  und 
Nationaltradition  gefeiert  werden,  und  nicht  jene  zahl- 
losen Feldzüge,  die  sie  gemeinsam  mit  den  Polen,  im 
Namen  hoher,  gemeinsamer  Ideale,  gegen  Moskowiter, 
Türken  und  Tataren  ausgefochten  haben?  Und  warum 
wird  jeder  Missgriff  der  polnischen  Regienmg.  jeder 
ÜbergTiff  eines  polnischen  Adeligen  in  parteiischer 
Übertreibung  als  Agitationsuiotiv  ausgebeutet,  dafür 
aber  totgeschwiegen,  wie  sich  unter  dieser  Regierung, 
durch  die  Tätigkeit  dieses  Adels,  in  unermesslichen, 
von  asiatischen  Horden  verwüsteten  Gebieten  blühende 
Dörfer  und  Städte,  Kirchen  und  Schulen  erhoben  — 
und  daneben  die  Grabhügel  polnischer  Ritter,  die  ge- 
meinsam mit  Ruthenen  und  Litauern  für  die  gemein- 
same Freiheit  in  den  Tod  gingen?  Warum  wird  man 
schliesslich  nicht  müde,  die  Leibeigenschaft  des  reussi- 
schen  oder  litauischen  Bauern  zu  beklagen,  die  er  doch 
in  den  damaligen  Jahrhunderten  auch  ohne  die  pol- 
nische Herrschaft  ebenso  oder  noch  ärger  gelitten 
hätte,  und  vergisst,  dass  durch  die  Vereinigung  mit 
Polen  wenio'stens   ein  bedeutender  Prozentsatz  dieser 
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Völker  Freiheiten  und  Privilegien  genoss,  von  denen 
man  vorher  keine  Ahnung  hatte,  und  in  eine  Kultur- 
welt eingeführt  wurde,  deren  Einfluss  eine  jahr- 
hundertelange kulturelle  Stagnation  wettzumachen  ver- 
mochte? 

Aber  Polens  Gegner  begnügen  sich  nicht  damit, 
die  positiven  Vorteile  der  pohlischen  „Herrschaft",  den 
unleugbaren  Gewinn  und  Fortschritt,  welchen  sie  den 
nichtpolnischen  Provinzen  brachte,  die  historischen 
Verdienste,  welche  sich  das  Polentum  dort  erworben 
hat,  mit  Stillschweigen  zu  übergehen.  Ihre  Tendenz, 
welche  politische  Rivalitäten  der  jüngsten  Gegenwart 
künstlich  auf  das  Gebiet  der  Geschichte  verpflanzt, 
geht  noch  bedeutend  weiter:  sie  verdreht  jene  Tat- 
sachen, die  unseren  Vätern  zu  höchster  Ehre  gereichen, 
so  lange,  bis  aus  jedem  Verdienste  eine  Schuld,  aus 
jedem  Plus  ein  Minus  wird. 

Am  augenscheinlichsten  ist  dies  auf  dem  Gebiete 
des  Kulturlebens,  das  schon  deshalb  ein  besonders 
dankbares  Feld  für  eindrucksvolle  Rekriminationen 
liefert,  weil  es  den  heutigen  Interessen  besonders  nahe 
liegt  und  Analogien  mit  heutigen  Verhältnissen  aufzu- 
weisen scheint.  So  behauptet  man  vor  allem,  Polen 
habe  allerdings  seine  Kultur  nach  Osten  verbreitet, 
d.ibei  aber  systematisch  die  Kultur,  die  es  dort  vor- 
fand, beseitigt,  unterdrtickt  und  erstickt.  Da  nun  von 
einer  eigenen  litauischen  Kultur  nicht  die  Rede  sein 
kann,  wird  auf  dem  ganzen  litauisch-reussischen  Terri- 
torium die  ruthenische  als  das  Opfer  jener  polnischen 
hingestellt.  Was  könnte  dem  heutigen  Leser  dieses 
..]\fartyrium"  krasser  vor  die  Augen  führen,  als  z.  B. 
die  Aufzählung  so  und  so  vieler  Fälle,  wo  ruthenische 


100 

Schulen   geschlossen   und   etwa   gar   Jesiiitenkollegien 
platzmachen  mussten! 

Diesem  Leser  wird  aber  hiebei  wohlweislich  ver- 
schwiegen, dass  erstens  dieses  ruthenische  Schulwesen 
eben  erst  unter  der  polnischen  „Unterdrückung'',  etwa 
seit  dem  Ende  des  XVL  Jahrhunderts,  entstanden  ist, 
und  dass  es  zweitens  keineswegs  ein  im  heutigen  Sinne 
national-ruthenisches  war.  Angefangen  vom  berühmten 
Kiew'er  Kollegium,  der  „Academia  Kiovo-Mohileana", 
war  es  ein  Produkt  der  nach  Osten  verpflanzten  latei- 
nisch-polnischen Kultur,  das  den  lateinisch-polnischen 
Schulen  ihre  Methode  und  ihren  Lehrplan  entlehnte 
und  sich  von  ihnen  nur  dadurch  unterschied,  dass  es, 
ebenso  konfessionell  wie  das  polnisch-katholische,  das 
Moment  der  Orthodoxie  in  den  Vordergrund  schob  und 
neben  der  lateinischen  und  polnischen  auch  die  ruthe- 
nische Sprache,  aber  keineswegs  die  wirkliche  Volks- 
sprache, sondern  eine  in  der  Scholastik  des  Kirchen- 
slavischen  wurzelnde,  künstliche  Schriftsprache, 
pflegte.  Es  ist  nun  selbstverständlich,  dass  mit  der 
Verbreitung  der  religiösen  Union  diese  unionsfeind- 
lichen, das  Schisma  vertretenden  Schulen  allmählich 
zurückgehen,  ja  verschwinden  mussten,  was  natürlich 
mit  nationaler  Verfolgimg  gar  nichts  zu  tuen  hat.  Aller- 
dings waren  die  Jesuitenkollegien  ihre  gefährlichsten 
Rivalen,  die  aber  ebenso  und  ebenso  erfolgreich  mit 
den  polnischen  Schulen  der  Protestanten  oder  Arianer, 
ja  mit  den  katholischen  Schulen  anderer  Orden  oder 
der  Krakauer  Universität  rivalisierten.  Hiebei  natio- 
nale, den  heutigen  ähnliche  Kämpfe  zu  suchen,  ist 
ebenso  müssig,  wie  darüber  zu  streiten,  welche  von 
diesen  konfessionellen  und  korporativen  Schulen  höher 


101 

Stauden:  waren  sie  doch  alle  zusammen  ein  Produkt 
ein  und  derselben,  im  polnischen  Staate  entstandenen, 
von  ihm  vertretenen  und  verbreiteten  Kultur,  der 
gerade  seine  litauisch-reussischen  Lande  so  unendlich 
viel  zu  verdanken  haben,  die  noch  nach  Polens  Unter- 
gang-e,  im  XIX.  Jahrhunderte,  nicht  aufhcirtc,  dort 
segensreich  zu  wirken  und  durch  ihre  mittelbaren  Wir- 
kungen und  Einflüsse  sogar  die  nationale  Wiedergeburt 
der  dortigen  nichtpolnischen  Völker  unterstützte,  so 
wie  sie  einst  für  die  „Europäisierung"  Russlands  von 
kaum  bemerkter,  aber  nicht  zu  unterschätzender  Be- 
deutung gewesen  war. 

Von  diesem  Russland  eben,  das  auf  solche  xVrt  ver- 
hindert wurde,  die  ganze  litauisch-ruthenischc  Über- 
gangszone zwischen  der  westlichen  und  (istlichen 
Kulturwelt  in  die  seine  einzubeziehen  und  ihr  seinen 
moskowitischen  Stempel  aufzudrücken,  gingen  natur- 
gemäss  zu  allererst  die  tendenziösen  Entstellnngeu  der 
Rolle  aus,  die  Polen  unter  den  Ruthenen  und  Litauern 
gespielt  hatte.  So  wie  wir  beim  Einzelbeispiele  der 
Union  von  Lublin  darauf  hingewiesen  haben,  AViirde 
auch,  was  das  ganze  Problem  des  historischen  Zu- 
sammenlebens dieser  drei  Völker  betrifft,  die  nissische 
Geschichtsfälschung  zur  ,, Quelle",  aus  der  die  gesamte 
westeuropäische  Historiographie  ihre  Liformationen 
über  diese  Fragen  schöpfte,  olme  sich  um  die  konkrete 
Forschungsarbeit  der  polnischen  zu  kümmern.  Imnu^r 
dunkler  wurde  in  den  Augen  des  übrigen  Europa  <las 
Bild  der  polnischen  Vergangenheit,  u.  zw.  ganz  be- 
sonders ihrer  grössten,  ndimvollsten  Momente.  Zwar  ist 
die  polnische  Geschichtsschreibimg  selbst  hiebei  nicht 
von  jeder  Schuld  freizusprechen,  weil  sie  einerseits  oft 


102 

selbst  in  allzu  vorsichtig-er,  allzu  pessimistischer  K/itik 
des  einstigen  polnischen  Staates  manches  harte  Urteil 
durch  einen  oder  den  andern  von  Polens  Feinden  ge- 
schickt herausgegriffenen  Ausspruch  bestätigen  half, 
andererseits  aber  manche  Fragen  von  höchster  Wichtig- 
keit manchmal  bei  ihrer  gewissenhaften  Detailforschung 
überging.  Trotzdem  bleibt  es  aber  erstaunlich,  wie 
auffallend  sich  z.  B.  gerade  die  deutsche  Geschichts- 
forschung, was  das  alte  Polen  betraf,  von  Russland  aus 
beeinflussen  liess;  jetzt  ist  dies  allerdings  hoffentlich 
für  immer  vorüber. 

Dafür  ist  aber  in  der  letzten  Zeit  ein  neuer  Gegner 
aufgetaucht,  der  nicht  müde  wird,  alle  bisherigen 
Vorwürfe  gegen  Polens  Vergangenheit,  speziell  ihre 
nationalen  Probleme,  zusammenzufassen,  auszugestal- 
ten und  zu  verbreiten.  Es  ist  dies  die  ruthenische 
oder,  wie  sie  sich  selbst  zu  nennen  pflegt,  die  „ukrai- 
nische" Historiographie.  Anfangs  wurde  ihr  Auftreten 
von  der  polnischen  freudig,  geradezu  kameradschaft- 
lich begrüsst,  weil  sie  am  besten  geeignet  schien,  die 
grossrussische  Ideologie  zu  widerlegen,  ihre  tenden- 
ziösen Mängel  aufzudecken.  Diese  Erwartungen,  die 
Hoffnung  auf  ein  wissenschaftliches  Zusammen- 
arbeiten, waren  umso  berechtigter,  als  der  Gelehrte, 
der  die  neue  historische  Schule  aus  eigener  Kraft 
geschaffen  hat,  Prof.  Mychajlo  Hruszewskyj,  eine 
geradezu  imponierende  Tätigkeit  entwickelte  und  in 
seinen  zahl-  und  umfangreichen  Werken  eine  ausser- 
ordentliche Belesenheit,  unzweifelhafte  Quellenkennt- 
nis und  eine  von  starkem  Patriotismus  getriebene 
Arbeitsfreudigkeit  bewies.  Leider  aber  hat  sich  er  und 
seine   Schule   auf   den   gi'undfalschen   Standpunkt   ge- 
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Stellt,  dass,  um  die  riithenischen.  Traditionen  zu  neuem 
Leben  zu  wecken  die  polnisclien  geschmäht  und  ent- 
stellt werden  müssen,  dass  zwischen  beiden  Völkern 
eine  geradezu  historische,  urwüchsige  Feindschaft  be- 
stehe. Wie  schädlich  so  eine  unwissenschaftliche  Auf- 
fassung, die  dem  Leser  fester  haften  bleibt,  als  das 
verdienstvoll  gesammelte  Tatsachenmaterial,  für  beide 
Seiten  geworden  ist,  leuchtet  ohne  weiteres  ein. 

Ebenso  klar  aber  ist  es,  dass  die  Polen  dies  nicht 
ruhig  hinnehmen  können,  nicht  dazu  schweigen  werden, 
wenn  man  das  herabwürdigt,  was  uns  in  Xot  und 
Elend  als  teuerstes  Gut  geblieben  ist:  die  Erinnerungen 
an  unsere  gTOSse  Vergangenheit,  und  ganz  besonders 
diejenigen,  die  den  höchsten  Wert  unserer  Geschichte 
ausmachen.  Wie  immer  man  sie  aber  auch  verdrehen 
mag,  wir  Polen  werden  ihrem  wahren  Sinne  treu  zu 
bleiben  wissen:  wie  einst  unsere  Väter,  so  wollen  auch 
wir  die  Rechte  anderer  achten,  nicht  nur  an  unsere 
Freiheit  denken,  sondern  auch  an  die  jener  Völker, 
mit  denen  uns  die  Geschichte  so  innig  verknüpft  hat, 
und  nicht  auf  die  rohe  Gewalt  vertrauen,  sondern  auf 
das  Walten  Gottes,  in  dessen  Namen  wir  unsere 
Unionen  geschlossen  und,  Christentum  und  Kultur  ver- 
teidigend, unser  einstiges  grosses  Reich  geschaffen 
haben. 

Von  den  nichtpolnischen  Völkern,  die  in  jenem 
Reiche  wohnten,  wissen  es  die  Deutschen,  die  ohnehin 
nur  in  Bruchteilen  dort  vertreten  waren,  heute  besser 
denn  je,  dass  ihnen  keine  ,. polnische  Gefahr"  drohen 
kann.  Zu  den  Ruthenen  und  Litauern  aber,  die  in  ilirer 
Gesamtheit  mit  uns  vereinigt  waren,  deren  Blut  in  den 
Adern  von  so  vielen  unter  uns  rollt,  ebenso  wie  unseres 
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in  deiieu  von  vielen  unter  ilinen,  von  denen  uns  keine 
Grenze  teilen  kann,  ohne  dass  hüben  und  drüben  be- 
deutende Minoritäten  blieben,  möchten  wir  mit  Worten 
der  Eintracht  und  des  Friedens  kommen  und  nicht  als 
Fantom  einer  feindlichen,  fremden,  gefahrdrohenden 
Gewalt.  Dass  wir  hiebei  unsere  historischen  Traditionen 
hochhalten  wollen  und  werden,  das  kann  uns  niemand 
billig  denkender  verargen.  Und  wenn  Ruthenen  und 
Litauer  von  ihren  geschichtlichen  Überlieferungen  nicht 
gerade  absichtlich  diesen  oder  jenen  wirklichen  oder 
angeblichen  Gegensatz  zu  Polen  hervorsuchen,  sondern 
an  gemeinsame  Glücks-  und  Unglückstage,  an  gemein- 
same Wünsche  und  Gefahren  denken  werden  und  das 
historisch  Gewordene  ebenso  anerkennen,  wie  wir  dazu 
bereit  sind,  auch  wo  es  für  uns  —  wie  die  Entwickelung 
der  letzten  Jahrzehnte  —  nicht  günstig  und  bequem 
ist,  —  dann  wird  das  gegenseitige  Misstrauen  rasch 
verschwinden.  Sollte  es  diesen  Zeilen  gelingen,  solche 
Gedanken  anzuregen,  dann  könnten  sie  mehr  erfüllen, 
als  ihi-en  unmittelbaren  Zweck. 


DK 
H35 


Halecki,  Oskar 

Das  Kationalitätenproblem 
im  alten  Polen 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


